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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5 proti odporcovi NOLL, spol. s r.o., Nova 1555, 900
31 Stupava, ICO : 35786710, o zaplatenie sumy 743,42 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 743,42 € s irokmi z omes$kania vo vyske 8,75
% roCne zo sumy 743,42 € od 08.03.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 44,50 € a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 213,33 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 28.05.2013 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zalatie konania zo dha
21.05.2013, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 743,42 € s prislusenstvom a nahrady
trov konania z titulu neuhradenej pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela zo Zmluvy o pézicke. V
navrhu uviedol, Ze dfia 22.08.2008 bola uzatvorena Zmluva &. XXXXXXX. Platne uzatvorenou zmluvou
sa odporca zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach
riadne a v€as. Odporca si zmluvnu povinnost neplnil, ¢im sa dostal do omeSkania s uhradou diznej sumy,
pricom ku dfiu postipenia pohladavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok
a prisluSenstva v celkovej vySke 851,83 €, polozku ,ostatné prisluSenstvo® postiupenej pohfadavky vo
vySke 108,41 € si navrhovatel neuplatfiuje. KedZe si odporca nesplnil svoj zavazok riadne a vcas,
navrhovatel si v tomto konani uplatiuje zakonny Urok z omeskania dfiom nasledujucim po uginnosti
postupenia pohladavky. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 07.03.2013 spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO : 35 923 130 ako postupca postapil
svoju pohfadavku vod&i odporcovi z titulu nezaplatenej pézi¢ky (produkt Qautro) , spolu s prisluSenstvom,
a to dinom podpisu zmluvy na navrhovatefla.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 18Rob/168/2013 -19 zo dfa
11.06.2013, ktory vS8ak musel uznesenim €. k. 10Cb/5/2014-28 zo dna 09.05.2014 podfla § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

V rémci pripravy pojedndvania sud vyzval odporcu uznesenim €. k. 10Cb/5/2014-29 zo dria 09.05.2014
na vyjadrenie k navrhu podla § 114 ods. 3 O.s.p. s pou€enim, Ze ak sa bez vazneho dévodu nevyjadri,
mdze o navrhu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie; uznesenie spolu s navrhom na zacatie konania



dorucil sud odporcovi na adresu sidla spolo€nosti zapisani v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rdk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&€as predvolany (§ 79 ods. 3,
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti /§ 114 ods. 2 /,

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny stav,
ak ho sud povaZuje za nesporny.

Odporca sa k navrhu nevyjadril napriek vyzve sudu, ktora mu bola doru¢ena na adresu sidla spolo¢nosti
zapisanu v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 a ktora sa vratila sudu dfia 29.05.2014
s poznamkou adresat neznamy. Ina adresa odporcu nie je sudu znama a zasielka sa povazuje podla
§ 48 ods. 2 O.s.p. za doru€enu driom 01.06.2014.Na pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na
denl 16.09.2014 sa odporca nedostavil, hoci predvolanie naf obsahujluce poucéenie o nasledkoch
nedostavenia sa mu bolo doru¢ené na adresu sidla spolo¢nosti zapisand v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, zasielka sa vratila sudu s poznamkou adresat neznamy dna 24.07.2014
neprevzata v odbernej lehote. Zasielka sa povazuje podla § 48 ods. 2 O.s.p. za doru¢enu dhom
27.07.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a listinnymi ddkazmi, predlozenymi
navrhovatelom, z ktorych vyplyva skutkovy stav veci tvrdeny navrhovatelom, ktory sud v zmysle ust.
§ 153b ods. 3 O.s.p. povazuje za nesporny. Na zaklade uvedeného sud navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel rozsudkom pre zmeSkanie, ked pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktory
vyplyval z navrhu na zacatie konania a predloZenych priloh a rozhodol o istine s prisluSenstvom tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia a vzhfadom na splnenie vSetkych zakonom poZadovanych naleZitosti
pre vydanie kontumaéného rozsudku, sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie.



O navrhu navrhovatela rozhodol sud podla § 261 ods.1, ods. 6 Obchodného zakonnika a § 651 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., v prejednavanej
veci bol plne UspesSny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vodi vo veci plne
neuspesnému odporcovi spolu v sume 150,50 € titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 261,26 €, ktoré pozostavaju z trov za 2 ukony pravnej pomoci
po 101,25 € + rezijny pausal 7,61 € za ukon + DPH). Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach
konania osobitne uviedol trovy pravneho zastlipenia a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Nakolko v prejednavanej veci sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie, sud tento rozsudok pisomne
vyhotovil podla § 157 ods. 4 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podrla ktorého rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Castiistiny s prisluSenstvom nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V Casti trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni prostrednictvom Okresného sudu Malacky.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



