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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému E. J. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/60/2014 zo dna 12. 6. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 16. septembra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/60/2014 zo dna 12. 6. 2014 bol obZalovany
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a z pre€inu
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit' tak, Ze

dfia 6.12.2013 o 16.35 hod. v Michalovciach, po ulici Alexandra Markusa v smere od ulice Obchodnej
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &. MI-768CS, pri¢om vedeniu vozidla a sledovaniu
situacie v cestnej premavke nevenoval dostatoénu pozornost, v désledku ¢oho na priechode pre
chodcov bezprostredne za krizovatkou s ulicou Obrancov mieru vo svojom jazdnom pruhu prednou
Castou vozidla zrazil po priechode pre chodcov z lavej strany od Veobecnej Uverovej banky na
pravu, k ulici Obrancov mieru cez cestu vedla seba prechadzajucich chodcov C. J., nar. X. X XXXX
a jeho manzelku O. J., nar. X.X.XXXX. Pri dopravnej nehode chodec C. J. utrpel zranenie zlomeninu
vonkajSieho kondylu hlavice piStaly s posunom ulomkov, ktoré by si vyziadalo dobu lieCenia a
praceneschopnosti X mesiacov a chodkyria O. J. utrpela zranenia pomliazdenie hlavy, vnatrokibovu
triestivu zlomeninu hlavice pravej pistaly s postihnutim oboch kondylov a posunom ulomkov a prieénu
zlomeninu pravej ihlice pod hlavickou bez posunu ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti 6
az 9 mesiacov. Poskodeny C. J. dfia 6.1.2014 v dosledku jeho iného onemocnenia, nesuvisiaceho so
zranenim, ktoré utrpel pri dopravnej nehode zomrel. Obvineny E. J. ako vodi¢ po dopravnej nehode bez
poskytnutia pomoci zranenym osobam, motorovym vozidlom usiel prec.

Za to okresny sud ulozil obZzalovanému podlfa § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ahrnny trest odratia slobody vo vymere dvadsat mesiacov a
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani Styridsat’ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. ulozil mu aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 48 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanému Povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu poskodene;j
spolo&nosti VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Bratislava, Mamateyova
17, vo vysSke 2.194,71 € a podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu O. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K.,



V. K. 1846/4, t.¢. v DSS HARMONIA, A. Dubeka 280, Strazske s narokom na nahradu Skody odkéazal
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny
sud pochybil vo vyroku o treste, ked neuloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody. Ma
za to, Ze obzalovanému je potrebné uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody, nakolko to vysoky
stupeni protipravnosti konania obZalovaného i generalna prevencia zavaznej trestnej ¢innosti pachanej
v doprave so zavaznymi nasledkami vyZzaduju. Podla jeho nazoru obZalovany zavaznym spOsobom
porusil pravny vztah chraneny Trestnym zakonom, spo ivajuci v ochrane Zivota a zdravia ludi a to
aj tym, Zze ako vodi¢ po dopravnej nehode bez poskytnutia pomoci zranenym osobam s motorovym
vozidlom z miesta nehody uSiel. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v
prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia a trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v druhe;j
polovici trestnej sadzby.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného Erika J..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Prokurator ako to krajsky sud vysSie uviedol, podal odvolanie len do uloZzeného trestu obzalovanému,
preto krajsky sud v zmysle horecitovanych zakonnych ustanoveni preskimal len napadnuty vyrok o
uloZenych trestoch obZalovanému a dospel k tomuto zaveru.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a jeho vymery v napadnutom rozsudku podrobne rozobral vsetky
zdkonné kritéria ukladania trestu, poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a pri ukladani
podmieneéného trestu odnatia slobody zohladnil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Ako polahCujucu okolnost okresny sud vyhodnotil priznanie sa obZalovaného a olutovanie spachanej
trestnej Cinnosti, ako aj doterajsi bezuhonny Zivot obzalovaného.

Okresny sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Sud tak dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom
v trvani 40 mesiacov je zakonny a spravodlivy a postai na napravu a prevychovu obZalovaného a
vychovny ucel podla nazoru okresného sudu bol umocneny aj uloZenim dlh3ej skiSobnej doby, kde v
pripade spachania trestnej €innosti alebo priestupku méze byt rozhodnuté o premene podmiene¢ného
trestu odnatia slobody na nepodmieneény a nariadeny vykon tohto trestu.

Okresny sud dalej dospel k zaveru, Ze uloZenie podmiene€ného trestu a jeho U&elu bolo ,umocnené” aj
uloZenim trestu zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dlhSiu dobu a to konkrétne 48
mesiacov. Podla nazoru okresného sudu tak tymto uloZenym trestom zakazu ¢innosti, kedZe obZalovany
vykonava podnikatel'sku €innost prave na useku prepravy oséb, bola zabezpe&ena individualna, ako aj



generalna prevencia, aby obZalovany v buduicnosti viedol riadny Zivot a nepachal taku, alebo podobnu
trestnu &innost.

Krajsky sud sa stotoznil s tymto pravnym nazorom vo vztahu k ulozenému trestu a to najma
podmiene&nému, pretoze po preskimani veci taktieZ dospel k zaveru, ze okresny sud pri rozhodovani
o druhu a vymery trestu vychadzal zo vSetkych zakonnych kritérii kogentne stanovenych pri ukladani
druhu a vymery trestu.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud spravne vychadzal z pomeru pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ako aj z osoby obZalovaného a aj z jeho postoja k spachanému skutku, ked svoje konanie
Uprimne olutoval a Skodu, ktoru spdsobil, realne chce nahradit.

V kone€nom désledku toto mal krajsky sud preukdzané aj z vyjadrenia splnomocnenca poskodeného
na verejnom zasadnuti, ktory vyjadril postoj poSkodenych, ktori odvolanie nepodali a o celkovej Skode
sa tak rozhoduje v ramci obCianskeho sudneho konania.

Krajsky sud tak uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 40 mesiacov, za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel po dobu 48 mesiacov povaZuje za spravny a zakonny a to aj vzhfadom k
vyhodnotenej osobe obZalovaného, jeho postoja k spachanym skutkom, ako aj postoja k nahrade Skody
vo vztahu k poskodenym.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



