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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti C. S. E. L..
pre pokracovaci precin subvenéného podvodu podlia § 225 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom o schvaleni dohody o vine a treste
dna 16.9.2014, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineni:

1/C.S.A.C.V.O. A P. 1. U. A, rodena L.A., narodena XX.X.XXXX U. W., trvale bytom U., Q. G. C.
XXXIXXX, okres Nitra, invalidna déchodkyna,

2./Y.8.A. C. V. 0. A. P, narodeny X.X.XXXX U. S., trvale bytom U., Q. G. C. XXX/XXX, okres Nitra,
nezamestnany,

3./C.S. A C. V. 0. A P, narodeny XX.X.XXXX U. W. A,, trvale bytom U., Q. G. C. XXX/XXX, okres
Nitra, nezamestnany,

4./ 8. L. M. I. R. V. E., narodeny XX.XX.XXXX U. W., trvale bytom W., F. G. C. XXXX/XX G. N. L.,
nezamestnany,

sU vinni,ze:

1./ po predchadzajlicom vzajomnom dohovore medzi obvinenymi osobami C. S. E. Y. S. (jej manZel)
dria 29.10.2012 v ¢ase medzi 13.43 hod. az 13.51 hod. obvinena C. S. v ordinacii praktického lekara
pre dospelych Y.. T. Q., so sidlom Hviezdoslavova ulica €islo 1, Nitra, poziadala o vystavenie potvrdenia
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o trvani fiktivnej diagndzy pre obvinent osobu Y. S. Y.. T. Q., na zéklade &oho jej Y.. T. Q. bez akéhokolvek
lekarskeho vy$etrenia a bez pritomnosti obvinenej osoby Y. S. potvrdil preukaz o trvani do&asnej
pracovnej neschopnosti L 928 891 pre obvinenu osobu Y. S., ktory nasledne obvineny Y. S. predlozil
za ucelom neopravneného vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nudzi v zmysle zakona
gislo 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi u poskodeného Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Nitre a tento ochranny prispevok mu aj bol vyplateny, ¢im spoloénym konanim s obvinenou osobou
C. S. vylakali ochranny prispevok k davke v hmotnej ntdzi, ktorého poskytnutie je podla véeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, o ktorych obvineni C. S. a Y. 8. vedeli, Ze ich
obvineny Y. S. nespiiia a preto vedome uviedli do omylu poskytovatela socialnych davok a to poskodeny
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Ulica Stefanikova trieda 88, Nitra, v otazke ich spinenia,



2./ po predchadzajucom vzajomnom dohovore medzi obvinenymi osobami C. S. E. C. S. (jej syn) dfia
29.10.2012 v ase medzi 13.43 hod. az 13.51 hod. obvinena C. S. v ordin&cii praktického lekara pre
dospelych Y.. T. Q., so sidlom Hviezdoslavova ulica &islo 1, Nitra, poZiadala o vystavenie potvrdenia o
trvani fiktivnej diagndzy pre obvinent osobu C. S. Y.. T. Q., na zaklade &oho jej Y.. T. Q. bez akéhokolvek
lekarskeho vySetrenia a bez pritomnosti obvinenej osoby C. S. potvrdil preukaz o trvani dogasnej
pracovnej neschopnosti M 069 190 pre obvinent osobu C. S., ktory nasledne obvineny C. S. predlozil
za ucelom neopravneného vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nadzi v zmysle zakona
gislo 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi u poskodeného Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Nitre a tento ochranny prispevok mu aj bol vyplateny, ¢&im spoloénym konanim s obvinenou osobou
C. S. vylakali ochranny prispevok k davke v hmotnej nidzi, ktorého poskytnutie je podla véeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, o ktorych obvineni C. S. E. C. S. vedeli, Ze ich
obvineny C. 8. nespina a preto vedome uviedli do omylu poskytovatela socialnych davok a to poskodeny
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Ulica Stefanikova trieda 88, Nitra, v otazke ich spinenia,

3./ po predchadzajucom vzajomnom dohovore medzi obvinenymi osobami C. S. E. S. L. (jej synovec)
dfia 29.10.2012 v ¢ase medzi 13.43 hod. az 13.51 hod. obvinena C. S. v ordinacii praktického lekara
pre dospelych Y.. T. Q., so sidlom Hviezdoslavova ulica €islo 1, Nitra, poZiadala o vystavenie potvrdenia
o doCasnej praceneschopnosti na zaklade fiktivnej diagn6ze a potvrdenia o trvani fiktivnej diagndzy pre
obvinent osobu S. L. Y.. T. Q., na zaklade &oho jej Y.. T. Q. bez akéhokolvek lekarskeho vysetrenia a bez
pritomnosti obvinenej osoby S. L. tieto vystavil pod &islom M 242 573 pre obvinenu osobu S. L. a tieto
doklady nasledne obvineny S. L. predloZil za G&elom neopravneného vyplatenia ochranného prispevku
k davke v hmotnej nudzi v zmysle zakona &islo 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi u poskodeného
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Nitre, a tento ochranny prispevok mu aj bol vyplateny, &im
spoloénym konanim s obvinenou osobu C. S. vylakali ochranny prispevok k davke v hmotnej nudzi,
ktorého poskytnutie je podfla vdeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, o ktorych
obvineni C. S. E. S. L. vedeli, Ze ich obvineny S. L. nespina, a preto
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vedome uviedli do orpylu poskytovatela socialnych davok a to poskodeny Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Ulica Stefanikova trieda 88, Nitra, v otazke ich splnenia,

teda:

obvinena C. S. v bodoch 1./, 2./, 3./, obvineny Y. S. v bode 1/, obvineny C. S. v bode 2/ a obvineny S.
L. v bode 3./

spolo€nym konanim s inym vylakali od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo statneho
rozpocCtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podfa vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespinali a to tym, Ze ho uviedli do omylu
v otazke ich splnenia,

tym spachali:

obvinena C. S. v bodoch 1./, 2./, 3./
pokraCovaci precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

obvineny Y. S. v bode 1/:
precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona,



obvineny C. S. v bode 2/:
precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona,

obvineny S. L. v bode 3./:
precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to im sud uklada:

obvinenej C. S.:
Podla § 225 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a

§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18(osemnast) mesiacov.
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Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmieneCne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Specializovaného trestného
sudu Pezinok T.-XT/XX/XXXX-XX zo dfia 11.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 20.9.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

obvinenému Y. 8.

Podla § 225 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest odhatia slobody
v trvani 14(3trnast’) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zadk. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 14(3trnast) mesiacov.
obvinenému C. S.:

Podla § 225 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest odhatia slobody
v trvani 14(3trnast’) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zadk. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 14(3trnast) mesiacov.
obvinenému S. L.

Podla § 225 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest odhatia slobody
v trvani 14(3trnast’) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zadk. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 14(5trnast) mesiacov.



odovodnenie:

Okrvesny prokurator v Nitre podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril s obvinenymi
C.S.,Y.S. E. C. S. dna 26.2.2014 a obvinenym S. L. diia 12.3.2014 prokurator Okresnej prokuratury
Nitra Y.. Y. D..

Sud na verejnom zasadnuti vypocul vSetkych Styroch obvinenych a precital cely na vec sa vztahujuci
spisovy material.
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Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta
na Okresnej prokurature Nitra za pritomnosti prokuratora Y.. Y. D. a v8etkych $tyroch obvinenych. V
priebehu konania o dohode o vine a treste sa v3etci Styria obvineni v plnom rozsahu priznali k spachaniu
skutkov, ktoré su im kladené za vinu, uznali pravnu kvalifikaciu skutkov a prijali dohodnuty trest.

VSetci Styria obvineni (kazdy z nich samostatne) na verejnom zasadnuti odpovedali na otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku, Ci:

a) rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,

c) rozumeju, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

d) boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin im kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu kvalifikuju ako precin
subvencného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona,

i) suhlasia s navrhovanymi trestami, tresty prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu
trestov,

j) si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

VSetci Styria obvineni na v&etky tieto otdzky odpovedali ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenymi je v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.



