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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela A.. H. F., X.. XX. XX. XXXX, L. 8. XXX/X, L., R. C. J. G.: X. H.A. XX, L. L., proti odporcom
v 1/ rade H. H., X.. XX. XX. XXXX, L. H. L. L., R. C. J. G. L. L., E. XXXX/XX a odporkyni v 2/ rade G.
H., K. F, X.. XX, XX. XXXX, L. H. L. L., R. C. J. G. E. XXXX/XX, L. L., v konani zastupeni JUDr.Ing.
Janom Bistom, bytom Mlie€na ulica 68, KoSice, s adresou pre doru¢ovanie Juzna trieda 48, KoSice, o
zaplatenie 348,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1/a2/radesu povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 304,84
Eur, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 304,84 Eur od 01. 06. 2012 do zaplatenia, a
to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 43,55 Eur zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym zo dfia 04. 06. 2012 ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal odporcov 1/
a 2/ na zaplatenie sumy 348,39 Eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Odporcovia 1/ a 2/ v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedli, ze narok
navrhovatela vychadza z vysledkov dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej mal vydraZitel, t.j. navrhovatef
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti k bytu, v ktorom odporcovia v suasnosti byvaju. Zaroven
uviedli, Ze proti vysledkom dobrovolnej drazby podali Zalobu o neplatnost’ jej vysledkov, pricom toto
konanie prebieha na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 9C/165/2012. Takyto odpor bol
doru¢eny sudu dna 09. 01. 2013.

Odporcovia 1/ a 2/ sa pojednavania nezucastnili a nezuc¢astnil sa ani ich zastupca napriek riadnemu
predvolaniu na termin pojednavania, preto sid konal a rozhodol aj bez ich pritomnosti, kedze svoju
neucast na pojednavani riadne a v€as neospravedinili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Ze navrhovatefl je vyluénym vlastnikom bytu
& XX X. XX. J., X.G.R. Y. Y. C.. XX, X. E. N. Y. L. L.. Obytna budova supisného gisla XXXX E. J. X.
J.F - M. C.. XXXX/X, B. X. Z. C.. XXXX J. F.. U. R, S. L. L, S.L. L., pozostavajuca z dvoch izieb,
kuchyne a prisluSenstva.



Navrhovatel svoje vlastnictvo preukazoval k uvedenému bytu notarskou zapisnicou spisanou dia 11. 05.
2012 na Notarskom drade E.. C. H.C., R. R. B.. X. B. X. XXX/XXXX; X. XXXXX/XXXX; X. XXXX/XXXX;
X. XXXXXIXXXX osvedCuje priebeh verejnej drazby, na zaklade ktorej sa stal navrhovatel vydrazitelom
uvedeného bytu. Odporcovia 1/ a 2/ boli pravnymi predchodcami navrhovatela, o sa tyka vlastnickeho
vztahu k tomuto bytu v reZime bezpodielového spoluvlastnictva.

Navrhovatel sa stal vyluénym vlastnikom dfia 11. 05. 2012, pri€om od tohto datumu odporcovia 1/ a 2/
uzivaju byt bez pravneho dévodu.

Navrhovatel dalej uviedol, ze podfa informacie z Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska sa
pohybuje vySka najomného za byt v porovnatelnej rozlohe, polohe a orientacie, vratane vybavenia a
prislusenstva v danej lokalite sumou 450,-- Eur za jeden mesiac.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze mesiac maj ma 31 dni, pricom on je vlastnikom bytu
od 11. 05. 2012, ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie tohto bytu odporcami 1/ a
2/ bez pravneho dévodu za 21 dni, pri€om pomerna ¢ast zo sumy 450,-- Eur predstavuje sumu 304,84
Eur (450 : 31 x 21) s tym, Ze Ziada vydat bezdévodné obohatenie v tejto vySke, pricom svoj navrh v
zvy3Snej Casti berie spat’ a Ziada konanie zastavit'.

Sud navrh navrhovatela na zastavenie konania v €asti o zaplatenie 43,55 Eur vyhovel a konanie s
poukazom na ustanovenie § 96 ods.1 OSP v tejto Casti zastavil.

Sud zarovenn vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod &. k.
9C/165/2012-102 zo diia 23. 01. 2013, na zaklade ktorého zistil, ze odporcovia 1/ a 2/ sa v tomto konani
domahali v postaveni navrhovatela 1/ a 2/ urenia neplatnosti dobrovolnej drazby, pri€om sud navrh
navrhovatelov 1/ a 2/ zamietol. Na odvolanie uU€astnikov konania rozhodoval vo veci Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ktory svojim rozhodnutim zo dia 12. 02. 2014 rozsudok okresného sudu potvrdil svojim
rozhodnutim pod &.k. 17Co/171/2013-138. Z tohto dévodu rozhodnutie o zamietnuti navrhu o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby nadobudlo pravoplatnost dria 26. 02. 2014.

Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovaného pravneho predpisu mal za preukazané,
Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke prava k bytu nachadzajiceho sa Y. L. L. X. E. N. C.. XX, B. X. Z.
C.. XXXX dfiom 11. 05. 2012. Od tohto éasu v uvedenom byte byvaji odporcovia bez pravneho dévodu,
a preto navrhovatel ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré odporcovia 1/ a 2/ ziskali
na jeho ukor. Sud nemal pochybnost o vyske bezdévodného obohatenia, ktoré je adekvatne s ohladom
na porovnatelné byty rozlohou, polohou, orientaciou ¢i vybavenim a prislusenstvom v danej lokalite v
L. L.. Z uvedeného dbvodu preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a priznal navrhovatelovi pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia od odporcov 1/ a 2/ za €as od 11. 05. 2012 do 31. 05. 2012, kedy
tito tento byt uZivali bez pravneho dévodu.

Sud zaroven rozhodol o prave na urok z omeskania v zmysle § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
vychadzajuc pri tom zo znenia ustanovenia § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, kedy sa odporcovia 1/
a 2/ dostali do omeskania s plnenim penazného dlhu od 01. 06. 2012 az do zaplatenia.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Zze nahradu trov
konania nepriznal ani jednému z uc€astnikov konania, pretoZe navrhovatel v konani uspedny bol, aviak



pravo na nahradu trov konania si neuplatnil, odporcovia 1/ a 2/ Uspesni v konani neboli a preto pravo
na nahradu trov konania nemali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak uéastnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



