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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, v trestnej veci obZalovaného A. U., nar.
XX XX XXXX, stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona, na verejnom zasadnuti dia 8. februara 2023, o odvolani
okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
4T/54/2022 zo dna 10. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/54/2022-502 zo dfia 10. novembra 2022 vo vyroku o treste odriatia
slobody a jeho vykone u obzalovaného A. U..

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. U. nar. XX. Z. XXXXv Q. K.odsudz
uje podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a uklada mu probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur € uje skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obzalovanému u k | a da obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas trvania skisobnej doby.

Vo vyroku o vine obzalovaného A. U. a vo vyroku o ulozeni ochranného opatrenia zostava napadnuty
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Vo vyroku o treste prepadnutia veci zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Il. Podrla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/54/2022 zo dria 10.11.2022 bol obZalovany
A. U. uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze



od presne nezisteného dfia do XX.XX hod. diia 19.07.2022 si obvineny A. U. na presne nezistenom
mieste v okrese Q. K. a inde v presne nezistenom mnozstve opakovane neopravnene zadovazoval
latku zvanu ,marihuana", ktoru nasledne v rodinnom dome &. XXX/XX na M. ulici v obci A., okres Q.
K., neopravnene prechovaval, tuto nasledne delil na mensie davky, ktoré po predchadzajucej dohode
obvineny A. U. a obvinena K. F. opakovane odpredavali dalSim osobam za uc¢elom zadovaZovania
finanénych prostriedkov pre vlastny prospech, priCom takto naposledy neopravnene prechovavali v
rodinnom dome & XXX/XX na M. ulici v obci A., okres Q. K., skleneny pohar s obsahom zelene;j
suSiny, pricom naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze iSlo o rastliny rodu Cannabis s
celkovou hmotnostou 39,433 g s obsahom tetrahydrokanabinolu (THC), ktora je zaradena do I. skupiny
omamnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov, €¢o zodpoveda najmenej 78 beznym jednotlivym davkam
drogy, pricom v roku 2022 takto obvineni v uvedenom rodinnom dome opakovane predali marihuanu
Z. Q., nar. XX XX.XXXX, A. O., nar. XX.XX.XXXX za sumu 20,-€ az 40,-€ a Q. D., nar. XX. XX.XXXX
za sumu 10,-€.

Za to bol obZalovany A. U. odsudeny podla § 172 ods. 4 Tr. z&k., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani
18 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol
obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci, a to: 1 ks digitadlna vaha zn. S., 1 ks digitélna vaha zn. B.
s dvomi kusmi bateriek, ktorych viastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. stava Stat. Podla § 83 ods. 1
pism. c¢) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranné opatrenie, a to zhabanie veci - finanénej hotovosti
v sume 1.826,- Eur, ktorej vlastnikom sa podla § 83 ods. 2 Tr. zak. stava $tat.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie okresny prokurator
podanim zo difia 16.11.2022, ktoré dodatoCne pisomne odévodnil podanim zo dfa 29.11.2022. Z
dovodov jeho odvolania vyplynulo, Ze smeruje v neprospech obZalovaného, €o do vyroku o treste. Hoci
okresny prokurator vzhladom na postoj obzalovaného v predmetnej veci, ked v priebehu pripravného
konania spolupracoval a nad rdmec samotného priznania napomahal pri odhalovani inej trestnej
¢innosti, akceptoval, Ze okresny sud pri ukladani trestu aplikoval institut mimoriadneho zniZenia trestu
v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., jeho mimoriadne zniZenie az o 18 mesiacov z dolnej hranice zédkonnej
trestnej sadzby podfa jeho nazoru nedava zaruku, ze uloZeny trest zabezpeleni ochranu spolo€nosti
pred pachatefom. Poukéazal pritom na skuto¢nost, Ze pri domovej prehliadke sa u obZalovaného naslo
celkom 39,433g marihuany, ¢o zodpoveda najmenej 78 beznym jednotlivym davkam drogy, o samé o
sebe naznaduje, Ze obzalovany nemal drogu len pre vliastnu potrebu. Z vykonaného vySetrovania tiez
vyplynulo, Ze obzalovany drogu opakovane predaval minimalne trom osobam, ¢o obZalovany vzhfadom
na jeho vyhlasenie o jeho vine priznal. Tato okolnost by odévodriovala aj pouZitie prisnejSej trestnej
sadzby podfa § 172 ods. 1, ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak., pri pouziti ktorej by bolo mozné ukladat trest v rozmedzi 10 az 15 rokov. Okresny prokurator tiez
poukéazal na mnozstvo finanénych prostriedkov, ktoré boli pri vykonavani domovej prehliadky najdené
a vyjadril ndzor, Ze mimoriadne znizZenie trestu v intenciach odvolanim napadnutého rozsudku nedava
dostato¢nu zaruku v tom, Ze povedie k U€innej ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi tohto druhu trestnej
¢innosti a pomo&Zze aj k naprave a prevychove obzalovaného. Poukazal na to, Ze obZalovany spachal
trestnu Cinnost drogového charakteru, za spachanie ktorej bolo mozné vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného o jeho vine uloZit trest odfatia slobody v trvani 3 az 10 rokov. Samotna vyska trestnej
sadzby naznacuje enormny zaujem spolo€nosti na odhalovani a dokumentovani tohto druhu trestnej
¢innosti a na naslednom prisnom postihu jej pachatelov.

Z uvedenych dovodov bol okresny prokurator toho nazoru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit' prisnejsi
nepodmienecny trest odiatia slobody, a to vzhfadom na charakter spachanej trestnej €innosti, jej rozsah,
predchadzajuce podmienecné zastavenie trestného stihania obZalovaného v inej trestnej veci, ako aj
mnozstvo priestupkov, ktoré su u obzalovaného evidované s tym, Ze uloZenie nepodmienecného trestu
odniatia slobody v trvani minimalne dvoch rokov, zabezpec¢i ochranu spoloénosti v zmysle § 34 Tr. zak.
Ostatné vyroky prvostupriového rozhodnutia okresny sud svojim odvolanim nenapadol, povazujuc ich
za zakonné a spravodlivé.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, podanim
zo dha 23.11.2022, ktoré nasledne podanim zo dha 04.12.2022 pisomne oddvodnil. Z pisomnych
dovodov odvolania obzalovaného vyplynulo, Ze ho podava proti vyroku o treste. Bol toho nazoru, Ze
pri ukladani trestu okresny sud nezohfadnil jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
polah&ujuce okolnosti sved&iace v jeho prospech a sice, Ze uz v pripravhom konani sa k spachaniu
trestného &inu v plnom rozsahu priznal, uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a prislusnym organom



napomahal pri objasfiovani trestnej innosti (§ 36 pism. n) Tr. zak.), ked mu uloZil trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze
v jeho pripade bolo mozné uloZit trest s podmiene¢nym odkladom. TieZ namietal existenciu pritazujucej
okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., ktoru okresny sud pri ukladani trestu zohladnil, pretoZe
nespachal viac trestnych €inov. Osobitne vyjadril nesuhlas s tvrdenim okresného prokuratora, Zze skutok,
ktory mu bol kladeny za vinu spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, pretoze ho spachal
v skuSobnej dobe podmiene&ného zastavenia trestného stihania.

Obzalovany Ziadal, aby odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie zmenil tak, Ze mu uloZi trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom aj s maximalnou skuSobnou dobou.

Prokurator krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného odbvodnenia
podaného odvolania. Navrhol zruSit prvostupfiovy rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému
uloZit nepodmienedny trest odhatia slobody v trvani minimalne dva roky so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Ostatné vyroky
prvostupniového rozsudku povazoval za zakonné a vecne spravne. Odvolanie obzalovaného navrhol
zamietnut’ ako nedbévodné.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrziaval obsahu podaného odvolania. Zviast
poukazal na postoj obZalovaného v priebehu trestného konania, ktory svoju vinu doznal, doposiaf
nebol sudom trestany, prejavil u€innu latost a spolupracoval s organmi &innymi v tresthom konani pri
odhalovani inej trestnej Cinnosti. Navrhol, aby bol obZalovanému uloZzeny podmienecny trest odriatia
slobody. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti prosil, aby sud pri rozhodovani zohladnil skuto¢nost, Zze svoje
konanie ofutoval, ma tri deti, chorého otca a aby mu dal Sancu napravit’ svoj Zivot.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze odvolania obzalovaného a okresného prokuratora boli podané véas,
v lehote stanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por., boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism.
a) a b) Tr. por., priCom nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por.,, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného A. U. je dovodné a odvolanie okresného prokuratora je nedovodné.

Pokial ide o skutkovy stav veci, odvolaci sud konStatuje, Ze tento ma oporu vo vykonanych dékazoch,
ktoré okresny sud na hlavhom pojednavani vyhodnotil v sulade s poZiadavkami v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por., pricom dbsledne postupoval aj v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.

V ramci svoje prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. dostato¢ne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného A. U., ktorym bol uznany za vinného zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, pretoze
obzalovany na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pri€¢om nasledne na poloZzené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,,ano“, preto okresny sud po procesnom
postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol rozsudkom.
Preskumavajuc zakonnost a oddvodnenost vyroku o treste dospel krajsky sud Ciastocne k inému
zaveru ako okresny sud, nakofko nim uloZeny trest odfatia slobody obZalovanému A. U. povazoval za
neprimerany, a preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku
o treste odnatia slobody a spbsobe jeho vykonu zrusil povaZujuc odvolanie obZalovaného za dévodné
a nasledne rozhodol rozsudkom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o tomto druhu trestu sam. Su¢asne zamietol
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 4 citovaného z&konného ustanovenia, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny sud u obzalovaného A. U. v zmysle str. 8, posledny
odsek a str. 9 jeho rozsudku zistil dve polahéujuce okolnosti, a to priznanie sa obZalovaného k trestnej
¢innosti a jeho uprimné olutovanie (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a napomahanie prislusnym organom pri
objasfovani trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n) Tr. zak.) a zaroven u obZalovaného vzhliadol aj jednu
pritaZujucu okolnost, a sice, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Prihliadajuc na
okolnosti pripadu, najma na osobu obzalovaného a jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, ked' na
hlavnom pojednavani u€inil vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud riadnym procesnym postupom prijal, spachanie skutku ofutoval
a v priebehu pripravného konania nad ramec samotného priznania aktivne spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani a procesnym postupom v inych trestnych veciach usvedZil dvoch dalSich
pachatelov z trestnej €innosti, dospel k zaveru, Ze by bolo neprimerane prisne pdsobit na obzalovaného
zakonnym nepodmiene¢nym trestom odfiatia slobody v sadzbe minimalne tri roky, a preto pristupil k
mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Jeho aplikaciu povazoval za odévodnenu
stanoviskom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Tpj/55/2016 zo dha 27. juna 2017, v zmysle ktorého, ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, potom mozno uvedené
ustanovenie per analogiam pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.
por. ObZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov suc toho nazoru, Zze ulozenie
trestu odfiatia slobody aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného vzhladom na
jeho pomery a moznosti jeho napravy neprimerane prisne a Zze na zabezpelenie ochrany spoloénosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu, ustanoveného tymto zdkonom.

Hoci v suvislosti s mimoriadnym zniZzenim trestu mozno prisvedcit ivahe okresného sudu, ze aj v
pripade uznania viny obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) resp. pism. ¢) Tr. por. mozno analogicky
aplikovat’ § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., podla ktorého sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, a to o
jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, okresny sud k mimoriadnemu
zniZzeniu trestu nepristupil analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., ale podla § 39 ods. 1
Tr. zak., pre aplikaciu ktorého neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked u
obzalovaného pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby (tri roky) podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe na jeho aplikaciu neboli splnené zakonom stanovené
podmienky.

Okolnosti pripadu a ani pomery obzalovaného neoddvodiiovali zaver okresného sudu, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného postacuje aj trest kratSieho trvania, teda
trest uloZeny pod dolnou hranicou trestu ustanoveného tymto zakonom a Ze pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, pretoze zo skutkovej vety
obzaloby, vo vztahu ku ktorej obZalovany vyhlasil svoju vinu, vyplyva, Ze opakovane neopravnene
zadovazoval latku zvanu ,,marihuana“, ktord neopravnene prechovaval, nasledne delil na mensie davky
a predaval dalSim osobam za u€elom ziskania finan&nych prostriedkov pre vlastny prospech a v ramci
okruhu spoluobvinenych os6b bol de facto ,organizatorom® tejto zavaznej trestnej €innosti.

Napriek tomu, Ze mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. u obzalovaného do Uvahy
neprichadzalo, mal odvolaci sud za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného
nie je nevyhnutny vykon trestu odratia slobody, hoci aj na dolnej hranici zakonom stanovenej trestne;j



sadzby vo vymere troch rokov nevyhnutny. Pri ukladani trestu odvolaci sud okrem vyhlasenia
obzalovaného o vine ohladom skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba, zohladnil tak ako
okresny sud aj dve polah&ujuce okolnosti, sved&iace v prospech obzalovaného a sice, Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisludnym organom (§ 36 pism. n) Tr. zak.) a priznal sa k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval (§ 36 pism. ) Tr. zak.) konstatujuc prevahu polahé&ujucich
okolnosti 2:0, ked’ u obZalovaného na rozdiel od sudu prvého stupna nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti.
Prihliadol aj na osobu obZalovaného, ktory urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine ohladom
skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba a na jeho doterajsi Zivot, ked pred spachanim skutku
a ani od jeho spachania do rozhodnutia odvolacieho sudu nebol sudne trestany. Dopustil sa v8ak
pocetnych priestupkov (viac ako 30) najma na useku dopravy, preto nebolo mozné konstatovat, Ze
pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot. Na druhej strane v3ak podla spravy vypracovane;j
Obcou A., nebolo spravanie obzalovaného prejednavané komisiou verejného poriadku a v priebehu
vykonu vazby bolo spravanie obzalovaného W. na vykon vazby a W. na vykon trestu odhatia slobody
C. C. hodnotené ako spravanie na poZadovanej urovni, ked obzZalovany dodrziava ustavny poriadok a
stanoveny rezim a nebol disciplinarne potrestany.

Okresny sud tiez pochybil, ked' pri Uvahach o treste u obZalovaného zohfadnil aj jednu pritaZujucu
okolnost, a sice, Ze spachal viac trestnych ¢inov, pretoZe tato ivaha nemala oporu v zistenom skutkovom
stave veci. Obzalovany A. U. sa konanim, ktoré mu bolo kladené za vinu podla skutkovej vety obZaloby
dopustil spachania jedného trestného €inu, a to zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi v zmysle § 172 ods. 1 a ods. 4 pism.
c¢) Tr. z&k. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. z&k., a nie viacerych trestnych &inov.

Preto odvolaci sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a vykon
uloZeného trestu odnatia slobody podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienetne
odlozil a uloZil probagny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ked' pri prevahe pofah&ujucich
okolnosti v pomere 2:0 k pritaZujucim okolnostiam sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby (10 rokov) zniZovala o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 a ods. 8 Tr. z4k., v désledku €oho bolo
mozné obzZalovanému ulozit trest odriatia slobody na tri roky az sedem rokov a osem mesiacov. Podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak., obzalovanému urc€il skiSobnu dobu tri roky. Zaroveri mu podla § 51 ods. 3 pism. b)
Tr. zak. ulozil obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok pocas trvania skusobnej doby.

Odvolacim sudom uloZeny trest je zakonny, primerany a spravny a ako celok zabezpedi v dostatoCnej
miere dosiahnutie Ucelu trestu. V primeranom rozsahu obsahuje prvky represie, ako aj prvky individualne;j
a generalnej prevencie a zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak.
i dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Odvolaci sud po preskimani veci konstatuje, Zze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked
obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to: 1 ks digitadlna vaha zn. S., 1 ks digitédlna vaha zn. B. s
dvomi kusmi bateriek podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedZe uvedené veci boli pouzité na spachanie
trestného &inu, a preto bolo uloZenie trestu prepadnutia veci obligatérne. Preto tento spravny vyrok
prvostupriového rozhodnutia odvolaci sud nezmenil. Vyroky o vine obZalovaného A. U. a o uloZeni
ochranného opatrenia neboli odvolaniami okresného prokuratora a obzalovaného napadnuté, a preto
zostali rozsudkom odvolacieho sudu nedotknuté.

Odvolacia namietka obzZalovaného, tykajuca sa nespravneho vyjadrenia okresného prokuratora,
Ze obzalovany spachal skutok, ktory mu bol v danej veci kladeny za vinu, v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, nemala zZiadny pravny vyznam, pretoze pri rozhodovani o treste okresny
sud z tejto nespravne tvrdenej skutoénosti nevychadzal. Naopak, spravne uviedol, Ze predmetny skutok
obzalovany spachal v skudobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania, a teda, Ze v
danom pripade bude trestné stihanie pokraovat v zmysle § 217 ods. 1 Tr. por.

Z vys8ie uvedenej argumentacie odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolanie okresného prokuratora,
ktoré smerovalo k sprisneniu vymery nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory bol obzalovanému
okresnym sidom uloZeny (18 mesiacov), nebolo dévodné. Hoci odvolaci sud sprisnil vymeru uloZzeného
trestu odfiatia slobody na tri roky, vykon tohto trestu zaroveri podmienecne odlozil, teda vo vysledku je
trest uloZeny odvolacim sudom miernejsi, napriek zvySeniu jeho vymery. Preto bolo dévodné odvolanie



obZalovaného, na rozdiel od odvolania okresného prokuratora, ktory Ziadal uloZzenie prisnejSieho trestu
odniatia slobody. V kone€nom désledku je rozhodnutie odvolacieho sudu pre obZalovaného priaznivejSie
nielen oproti trestu, ktory navrhol uloZit okresny prokurator, ale aj voci trestu, ktory uloZil okresny sud.

Odvolacej argumentacii okresného prokuratora o moznom uplatneni prisnejSej trestnej sadzby podfa §
172 ods. 6 Tr. zak. nebolo mozné priznat' Uspech, pretoZe pri ukladani trestu bolo mozné vychadzat len
z trestnej sadzby zodpovedajucej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného podla podanej obZaloby a
rozsudku okresného sudu na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., teda podla § 172 ods. 4 Tr. por.

Po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu krajsky sud
rozhodol z vy$Sie uvedenych dévodov o odvolaniach okresného prokuratora a obZalovaného tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



