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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu RECLAIM, a.s.,
Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 46076760, pravne zast. Mgr. Martin Bab&anik, advokat, Maly trh 2/A,
Bratislava proti zalovanym ad1/ Z. H., T.. XX. XX. XXXX, C. XX, M., ad2/ Z. H., T.. XX. XX. XXXX, C.
XX, M., C. H. D. {., XX X. H., W. M., W., X.. B.. W., ad1/, ad2/ na neznamom mieste, v konani zastipeni
opatrovnikomN..D. D., D. G. U. B. G.S. |., za Gi¢asti vedlaj$ieho G&astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778, pravne zast. JUDr. Ambréz Motyka,
Advokatska kancelaria, Nam. SNP 7, Stropkov, ICO: 3551072, na strane Zalovaného ad2/, o zaplatenie
2 053,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani ad1/, ad2/ st p o vin n i zaplatit Zalobcovi 2 053,41 Eur spolu s trokom 12,79 % roéne zo sumy
2 053,41 Eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 3 301,74 Eur, ktoré
sU povinni zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolo¢ne a nerozdielne.

Vo vztahu medzi u€astnikmi konania a vedlajS§im uc¢astnikom Ziaden z u€astnikov n e m & pravo na
nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby std zaviazal zalovanych ad1/, ad2/ zaplatit Zalobcovi 6 656,93 Eur spolu s
urokom 12,79 % ro¢ne zo sumy 4 820,66 Eur od 01. 04. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
V Zalobe uviedol, Ze dna 09. 07. 2004 bola uzavreta Zmluva o mimoriadnom medziuvere €. 2525813
3 02 a stavebnom uvere €. 2525813 6 01 (dalej len ,Uverova zmluva®“) medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - Prva stavebna sporitelfia a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004 (dalej len
PSS, a.s.) ako veritefom a L. H., H. M. H. XXX ako dlznikom, C. H., H. M. H. XXX, V. H., H. N..
I. XX, M. ako spoludiznikmi a Zalovanymi ako rucitefmi. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy poskytla
PSS a.s. diznikovi v zmysle &l. I. bod 1. Medziuver vo vySke 140 000,-Sk. V zmysle &l. Il. predmetne;j
zmluvy sa diznik zaviazal do nasporenia 30 % cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 420,-Sk, platit poplatky a zaroven splacat do
pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni Uroky z mimoriadneho medzitveru 7,79 % rocne
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 909,-Sk, so splatnostou splatok prvého kazdy mesiac a
povinnostou ich uhradenia veritefovi do 15. dfia mesiaca. Zalovani urobili dia 09. 07. 2004 pisomné
rucitelské vyhlasenie, v zmysle ktorého berd na seba povinnost uspokoijit pohladavku veritela, ak ju
neuspokoji diznik. Nakolko diznik porusil zmluvné podmienky a medziuver prestal riadne a v€as placat,
a ani zalovani neplnili svoju povinnost z titulu ruéenia, v stlade s &l. VI. a VII. Uverovej zmluvy odstipila
PSS, a.s. listom zo dnia 03. 04. 2006 od uverovej zmluvy a zaroven poziadala o vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov v 7-dfiovej lehote od dorucenia odstupenia od zmluvy. O odstupeni od zmluvy
boli Zalovani upovedomeni s upozornenim, ze ak diznik cely dlh v stanovenej lehote neuhradi, PSS, a.s.



pristupi k vymahaniu svojej pohladavky sudnou cestou a nasledne prostrednictvom sudneho exekutora
aj voCi nim ako rucitelom, ak nesplnia pohladavku v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej
diZznikovi na plnenie. DIZnik pefiazné prostriedky v plnej vyske nevratil. V zmysle €l. VI. verovej zmluvy
bolo dohodnuté opravnenie veritela v pripade omeskania diznika so splatkou povinného mesaéného
vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni G&tovat si urok zomeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo zameskanych
splatok. Dalej bolo dohodnuté opravnenie veritela v pripade omeskania dlznika so splatkou uétovat si
pri mimoriadnom medzilvere Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne nad dohodnutd urokovu sadzbu
zo zameskanych splatok. V pripade omeskania diznika s viac ako dvoma splatkami ale jednu splatkou
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace bolo dalej dohodnuté opravnenie veritela poZadovat zaplatenie celého
zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti. V zmysle €&l. VII. bod 5. Gverovej zmluvy odstupenim
od uverovej zmluvy nezanika zavazok dlznika, pripadne rucitela splatit pohfadavku veritela vratane
jej prislusenstva. V zmysle ¢&l. VII. bod 10. sa v pripade odstupenia od uverovej zmluvy splatna istina,
nezaplatené uroky a poplatky zuétuju do jednej sumy, ktora sa dalej urodi pri medziavere urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne nad dohodnutu urokovu sadzbu. Uvedena pohladavka je voci diZznikovi a
spoludiznikom judikovana zmenkovym platobnym rozkazom, 3Zm/146/07-44 zo dfia 30. 07. 2007, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost vodi diznikovi diia 13. 08. 2009 €o do istiny a dfia 15. 08. 2011
¢o do trov konania a voci spoludlZznikom sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfia 06. 12. 2010 v spojeni
s uznesenim, 3Zm/146/07-79 zo diia 29. 10. 2010. Zalobca na zéklade uvedeného exekuéného titulu
podal dfia 28. 10. 2011 navrh na zaCatie exekuéného konania vodi diZznikovi spoludiZznikom. Exekuéné
konanie je vedené u Mgr. Petra KruSinu, Exekutorsky urad Bratislava pod €.k. Ex 534/2011. V ramci
exekuéného konania neboli vymozZené Ziadne finanéné prostriedky. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 01. 04. 2010 uzatvorenej medzi postupcom Prva stavebna sporitelfa, a.s., Bajkalska
30, Bratislava, ICO: 31335004 a postupnikom Majetkovy Holding a.s., Prievozska 2/A, Bratislava, ICO:
35823364, postupil postupca na postupnika pohlfadavku voéi diznikovi L. H., H. M. H. XXX, M. H. s
prisludenstvom a vietkymi pravami s fiou spojenymi. Pohladavka zo Zmluvy o mimoriadnom medzitavere
€. 2525843 3 02 a stavebnym uverom &. 2525813 6 01 je uvedena v prilohe & 1A pod por. €. 40.
V sulade s &l. IV. bod 6. Zmluvy o postupeni pohlfadavok oznamil postupca Zalovanym postupenie
pohladavky listom zo dria 15. 04. 2010. Spolo&nost’ Majetkovy Holding a.s. ako novy veritel dorucila
Zalovanym predzalobnu vyzvu na Uhradu jeho splatného zavazku na ucet veritela spolu s ozndmenim
o postupeni pohladavky listom zo dna 09. 06. 2010. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 18. 05. 2011 uzatvorenej medzi postupcom Majetkovy Holding a.s. Prievozska 2/A, Bratislava ICO:
35823364 a postupnikom RECLAIM a.s. Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 46076760, postupil postupca
na zalobcu pohladavku voci diznikovi L. H., H. M. H. XXX, M. H. s prisluSenstvom a v8etkymi pravami
s fou spojenymi. Pohladavka zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2525813 03 02 a stavebnom
Uvere &. 2525813 06 01 je uvedena v prilohe &. 6 pod por. &. 39. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanym
predstavovala ku driu 31. 03. 2010 sumu vo vySke 6 656,93 Eur z toho: istina 4 820,66 Eur, uroky 1
836,27 Eur.

Uznesenim tunajsSieho sudu ¢€.k. 4Cb/14/2012-155 zo diia 04. 09. 2012 sud zastavil konanie o zaplatenie
850,-Eur. Zalobu v &asti zaplatenia 5 806,93 Eur spolu s Grokom z omes$kania 12,79 % roéne zo sumy
4 820,66 Eur od 01. 04. 2010 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o
trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 06. 10. 2012.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 4Cb/9/2013-8 zo dfia 28. 03. 2013 sud zastavil konanie v Casti Urokov
z omeskania 12,79 % p.a. od 25. 04. 2006 do 31. 03. 2010, ako aj v Casti urokov z omeskania 12,79
% p.a. od 01. 04. 2010 do 05. 03. 2013 a &asti istiny vo vy$ke 1 147,75 Eur. Zalobu v &asti zaplatenia
3 672,91 Eur spolu s urokom 12,79 % p.a. zo sumy 3 672,91 Eur od 06. 03. 2013 do zaplatenia
vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 10. 05. 2013.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4Cb/14/2013-26 zo dna 25. 06. 2013 sud zastavil konanie v Casti
zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske 12,79 % ro¢ne od 06. 03. 2013 do 14. 06. 2013 a v Casti
istiny vo vyske 774,14 Eur. Zalobu v prevySujucej ¢asti sud vyligil na samostatné konanie, kde bude
rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. 09. 2013.



Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4Cb/27/2013-10 zo dia 07. 11. 2013 sud zastavil konanie o zaplatenie
845,36 Eur. Zalobu v &asti zaplatenia 2 053,41 Eur spolu s trokom 12,79 % ro&ne zo sumy 2 053,41
Eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania.

Do konania vstupil vedlajsi uCastnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, Presov, ICO: 42176778. Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca
zalobcu poskytol na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dha 09. 07.
2004 diznikom L. H., C. H. Z. V. H. uver vo vyske 140 000,-Sk. Na z&klade rucitelského vyhlasenia
z 09. 07. 2004 Zzalovani Z. H. Z. Z. H. na seba prevzali ruCitelsky zavazok. Kedze diznici ani
zalovani poskytnuté finanéné prostriedky nesplacali v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok,
pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy listom zo dria 03. 04. 2006 a zaroven poziadal o vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov do 7 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy. S poukazom na
uvedené vzniesol namietku premi¢ania celej pohladavky zalobcu uplatfiovanej zalobou, pretoze zaloba
bola sudu doru€ena dfia 15. 12. 2011, teda po uplynuti premi€acej doby.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 22. 11. 2013 uviedol, Ze ma za to, Ze je potrebné naroky Zalobcu
vyplyvajuce zo Zmluvy o mimoriadnom medzituvere &. 2525813 3 02 a stavebnom uvere €. 2525813
6 01 zo dna 09. 07. 2004 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Prva stavebna sporitelfia
a.s. so sidlom Bajklaska 30, Bratislava, ICO: 31335 0004 ako veritelom a L. H., H. M. H. XXX, M. H.
Z.S.,C.H, H M. H. XXX, M. H., V. H,, H. N.. I. XX, M. ako spoludiznikmi a zalovanymi ako rucitelmi
posudzovat podla ustanoveni zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a nie je mozné naroky zalobcu v tomto konani generalne
posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, hoci narok Zalobcu vyplyva z Uverovej zmluvy
ako zmluvy spotrebitelskej. Tento pravny nazor odévodnuje nasledovne: 1.V zmysle § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika patria zmluvy o Uvere medzi tzv. absolutne obchody, a preto sa tieto spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov zmluvy. Z negativneho
vymedzenia spotrebitelskych Uverov podla § 1 ods. 2 pism. a) zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni G&innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy vyplyva, Ze predmetna Uverova zmluva
nie je spotrebitelskym Gverom. V zmysle § 52 ods. 1 zak.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,obciansky zakonnik®) ,spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.“ V zmysle § 23a
ods. 1 zak.6. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Gginnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy
»Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje“. Na zaklade vysSie
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
je mozné predmetnt Uverovd zmluvu charakterizovat ako spotrebitelski zmluvu. Z ust. § 52 ods. 2
a§ 54 Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, ze na vSetky spotrebitelské zmluvy (t. j. na tie,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika) sa pouzije vSeobecna Uprava spotrebitelskych
zmladv obsiahnuta v Obcianskom zakonniku, t.j. ustanovenia o neprimeranych podmienkach podla
§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. AvSak €o sa tyka ostatnych narokov vyplyvajucich z tychto
spotrebitelskych zmluv, bude prave dblezité posudit, ¢i ide o zmluvu obgianskopravnu alebo obchodno-
pravnu, nakolko v tychto pripadoch bude potrebné aplikovat’ osobitnu upravu obsiahnuta v prislusnom
kodexe. ,Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Ob&ianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktori najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.
Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy méze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistnd zmluva, zmluva o obstarani zdjazdu, lizingova zmluva, zmluva o uvere,
zmluva o dodavke plynu, elektriny, o pripojeni a dalSie. Pochopitelne, Ze charakter spotrebitel'skej
zmluvy mézu mat aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika ako aj dalSich osobitnych
predpisov® (Voj€ik, P.: Spotrebitelska zmluva (ochrana spotrebitela), Bulletin slovenskej advokacie,
12/2008, str. 17). 2. V zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
uginného v dase uzavretia Uverovej zmluvy sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné



upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu. Pravny predchodca Zalobcu - Prva stavebna sporitelfia a.s.
pritom poskytuje prave uvery na financovanie byvania, pricom fou uzatvarané zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere sa spravuju zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (poukazuje
nato o.i. &L.VIII. bod 1 Uverovych zmlav). 3. Z uvedeného dévodu sa predmetny Uverovy vztah spravuje
zo zakona primarne ustanoveniami Obchodného zakonnika to bez ohladu na u€astnikov zmluvy. Len v
pripade, Ze niektoru otazku neriedi Obchodny zakonnik, pouZziju sa ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
ktory ma voci Obchodnému zakonniku postavenie tzv. lex generais. S prihliadnutim na skutonost,
Ze predmetna uverova zmluva je v zmysle sucasnej pravnej Upravy zaroven zmluvou spotrebitel'skou,
bude zaroven potrebné aplikovat na dany pravny vztah vSeobecnu Upravu o spotrebitelskych zmluvach
obsiahnutu v §§ 52-54 Ob¢ianskeho zakonnika a tiez osobitnu Upravu spotrebitelskych zmluv obsiahnutd
v osobitnom pravnom predpise (zakon o ochrane spotrebitela). V predmetnom pripade teda nejde o
u€astnikmi zmluvy dohodnuté aplikovanie Obchodného zakonnika podfa § 262 ObchZ. V zmysle § 54
ods. 1 platného OZ ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.“ M4 za to, Ze citované ustanovenie
nie je mozné vykladat extenzivnym sp6sobom tak, Zze vSetky naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych
zmlav sa maju posudzovat’ vylu€éne podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pre zistenie vyznamu
spojenia ,zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou® je mozné pouzit gramaticky vyklad
pojmu ,upravit“. Podla Lexikonu slovenského jazyka slovu ,upravit“ znamena ,prisposobit’ novym
poZiadavkam, novému cielu®. Z tohto gramatického vykladu potom vyplyva, Ze zmysel citovaného
ustanovenia spociva v tom, Ze len podmienky zmluvy, ktoré idu nad ramec zd&konnej Upravy (v
tomto pripade upravy Obchodného z&konnika) a ktoré si medzi zmluvnymi stranami individualne
dojednané (,prispdsobené®), sa nesmu odchylit v neprospech spotrebitela od Obgianskeho zadkonnika.
Avs8ak tie prava a naroky, ktoré upravuje samotny osobitny zakon, spravuju sa ustanoveniami tohto
osobitného pravneho predpisu. Rovnako ma za to, Ze zakonodarca v citovanom zakonnom ustanoveni
slovnym spojenim ,odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela“ mal na mysli odchylenie sa
vyhradne od ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych zmluv. Na podporu
nazoru je mozné pouzit systematicky vyklad jednotlivych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach
obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku. Hlavne poukazuje na ust. § 52 ods. 2 OZ, v ktorom je vyslovne
uvedené, Ze ,ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo G&elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné®. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na v3etky spotrebitel'ské
zmluvy (t. zn. aj na tie, ktoré neboli uzavreté podfa Obcianskeho zdkonnika) sa pouZije vSeobecna
Uprava spotrebitefskych zmliv obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku, t. j. ustanovenia o neprimeranych
podmienkach podla §§ 52 az 54 Obd&ianskeho zakonnika a nasledne osobitna Uprava spotrebitel'skych
zmluyv, ktora je obsiahnuta jednak v 8. €asti Obcianskeho zdkonnika a jednak v osobitnych zdkonoch.
V tejto suvislosti zaroven poukazuje na tu skuto€nost, Ze pravna uprava premi€ania v Obchodnom
zakonniku ma ucelenu, resp. komplexnu povahu, a preto ustanovenia Obgianskeho zakonnika o
premi¢ani sa na obchodné vztahy nebudu aplikovat. VSetky ustanovenia Obchodného zakonnika o
premi¢ani (§ 387 az 408) maju kogentnu povahu, su teda zavazné a strany sa od nich neméze
odchylit, ani ich dohodou vylugit. Dovoluje si taktieZ poukazat na kogentné zakonné ustanovenie § 402
OchZ, v zmysle ktorého ,PremiCacia doba prestava plynut, ked' veritel za u&elom uspokojenia alebo
uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povaZuje podla predpisu upravujuceho
sudne konanie za jeho zalatie alebo za uplatnenie prava v uz zacatom konani.“ Podfa ust. 407 ods. 3
Obchodného zakonnika “Ak diznik pini CiastoCne svoj zdvazok, ma toto plnenie U€inky uznania zvySku
dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim dIZznik uznava aj zvySok zavazku.“ Podla ust. 407 Obchodného
zdkonnika “Ak dlznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova Stvrtrona premicacia doba od tohto
uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova premiCacia doba ohladne tejto Casti.”
Zalobca v tejto suvislosti uz v konani uviedol, Ze dfia 23. 04. 2007 pravny predchodca v pravach
veritela PSS, a.s. podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na Okresny sud Bratislava
V. titulom zmenky, ktora zabezpec€ovala pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere
€. 2525813 3 02 a stavebnom uvere €. 2525813 06 01, Zmenkovy platobny rozkaz 3Zm/146/2007 bol
vydany diia 30. 07. 2007 pravoplatny a vykonatefny voci L. H. S. XX. XX. XXXX, D. C. H. Z. V. H.
diha 06. 12. 2010. Dna 04. 11. 2011 bol podany navrh na zagatie exekuéného konania a doposial
exekuéné konanie trva a je vedené u Mgr. Petr Krusina, EU Bratislava pod sp. zn. 534/20111 V maji
2012 prejavil zaujem C. H. - spoludiznik o dohodu na dobrovolnych splatkach. Spolo¢nost RECLAIM
a.s. mu vyhovela a boli dohodnuté splatky po 200,-Eur mesacne. Prvu splatku zaplatil diia 14. 05.



2012 a uvedené splatky boli aZz na vynimky pravidelné a C. H. dobrovofne plnil az do 17. 07. 2013.
VSetky dobrovolné plnenia boli zohfadnené pri Ciastoénych spatvzatiach zo diha 28. 08. 2012, dna
26. 03. 2013, diia 14. 06. 2013 ako aj na poslednom pojednavani dria 07. 11. 2013. Podla § 310
ObchZ ,pravo veritela vodi ru€itelovi sa nepreml&i pred preml€anim prava voci diznikovi.“ V zmysle &l.
VIIl. bod 4. Uverovej zmluvy rugitel berie na vedomie zakonnu Gpravu obsiahnutd v § 310 ObchZ a
teda, Ze sa vo&i nemu pravo veritela nepremlé&i pred preml€anim prava voci diZznikov. Veritel teda nad
ramec svojich povinnosti uloZzenych mu zakonom (nakofko neznalost zakona neospravedIfiuje) vyslovne
upozornil Zalovaného na tuto skuto€nost. Pravna Uprava rucenia (§ 303 a nasl.) je v ur€itom zmysle
slova komplexnou a relativne uzavretou oblastou. Pravny vztah ru€enia je konStruovany ako vztah
akcesoricky. Zavisi totiz od existencie zavazku diznika na urcité plnenie veritelovi. Vznika na zaklade
vztahu medzi veritefom a dlZznikom a to ako jeho zabezpe&ovaci mechanizmus. V ustanoveni § 310 je
upravena otazka premli&ania prava a to celkom Specifickym spdsobom. Tento spésob spociva v tom, Ze
zakon nepriamo vyslovuje zadkaz (nemoznost) premi&ania prav veritela voci rucitelovi pred okamihom
premi¢ania prava vo i diznikov. Rugitel sa teda neméze Uspesne dovolat premlcania skor ako sa premici
zavazok voci obligaénému dIznikovi. K preml€aniu prava veritela voci rucitelovi tak mdze dojst’ najskér
okamihom premi€ania prava voci obligaénému diznikovi. Ustanovenie § 310 OBZ je tzv. Specialnou
upravou k vSeobecnej Uprave preml€ania v obchodnom prave, ktora je obsiahnuté v ust. § 387 a nasl.
OBZ. Uvedené opiera aj o rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3445/2008 zo dfia 19. 04.
2010, v ktorom sud konstatoval, Ze ,Ustanoveni § 310 OBZ je specialnim k ustanoveni § 391 a nasl.
OBZ. Z dikce ustanoveni § 310 OBZ jednoznacné vyplyva, Ze promlieni prava véfitele vaci rugiteli I1ze
konstatovat jen za situace, kdy je nad v§i pochybnost zjisténo promli€eni prava véfitele proti dluznikam.
Z uvedeného ustanoveni se podava, ze dokud nedojde k promi¢eni zavazku dluznika, nemuze rugitel
uspésné namitnout promiCeni prava z rulitelského zavazku, i kdyby toto jiZ proml€eno bylo. Je pfitom
bez vyznamu, z jakého dudvodu neni pravo véfitele vuci dluzniku promi¢eno.” Vzhlfadom na ust. § 402,
407 v spojeni s § 310 Obchodného zakonnika podla jeho nazoru narok Zalobcu uplatneny v tomto
sudnom konani preml€any nie je.

Zalovana ad1/ v &ase, ked sa zu&astnila pojednavania dfia 11. 03. 2014 (&l. 15) uviedla, Ze nesuhlasi
so vstupom vedlajSieho ucastnika.

Pretoze sa zalovanému ad2/ nepodarilo doru€it na znamu adresu v zahrani¢i a zalovanej ad1/ sa
nepodarilo doruéit na zname adresy, kde sa mala zdrziavat ani prostrednictvom policie (¢l. 27), sud
ustanovil zalovanym opatrovnika uznesenim ¢€.k. 4Cb/2/2014-31 zo dna 03. 06. 2014, ktory bol suidom
vyzvany na to, aby uviedol, i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika s tym, Ze pokial tak v lehote
uréenej sudom neurobi, sud bude mat zato, Ze s nim suhlasi.

Opatrovnik sa nevyjadril, tak sud ma zato, Zze suhlasi so vstupom vedlajSieho U€astnika na stranu
Zalovaného ad2/ (Zalovana ad1/ suhlas nedala).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to Zmluvou o mimoriadnom medzituvere &. 2525813 3
02 a stavebnom uvere €. 2525813 6 01, Odstupenim od zmluvy, Oznamenim o odstupeni od zmluvy,
Zmenkovym platobnym rozkazom 3Zm/146/07-44 zo dfia 30. 07. 2007, uznesenim 3Zm/146/07-79 zo
dna 29. 10. 2010, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 01. 04. 2010, Predzalobnou vyzvou na
Uhradu zo dna 09. 06. 2010, Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dfia 15. 04. 2010,
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 18. 05. 2011 spolu s prilohou, Oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky zo dria 09. 06. 2011.

Podrla § 387 Obchodného zakonnika
(1) Pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovenej zakonom.

(2) Premicaniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.



Podrla § 388 Obchodného zakonnika

1) PremiI€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanikd, nemdze ho vSak priznat’ alebo uznat
sud, ak povinna osoba namietne premi€anie po uplynuti premi&acej doby.

2) Aj po uplynuti premi€acej doby mbze vSak opravnend strana uplatnit svoje pravo pri obrane alebo
pri zapocitani, ak

a) obe prava sa vztahuju na tu istd zmluvu alebo na niekolké zmluvy uzavreté na zaklade jedného
rokovania alebo niekolkych suvisiacich rokovani, alebo

b) pravo sa mohlo pouzit kedykolvek pred uplynutim premi€acej doby na zapocitanie voci naroku
uplatnenému druhou stranou.

Podla § 389 Obchodného zakonnika ak diznik splnil svoj zavazok po uplynuti premliacej doby, nie
je opravneny pozadovat vratenie toho, ¢o plnil, aj ked nevedel v €ase plnenia, Ze premi¢acia doba uz
uplynula.

Podla § 390 Obchodného zakonnika ak sa preml¢&i pravo uskutoCnit pravny ukon, t€inky tohto pravneho
ukonu nenastanu voci osobe, ktora namietne premi¢anie.

Podla § 391 Obchodného zékonnika

(1) Pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premicacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo
uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

(2) Pri pravach uskutoCnit pravny ukon plynie premiacia doba odo dnia, ked sa pravny ukon mohol
urobit, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podrla § 392 Obchodného zakonnika

(1) Pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba odo dfa, ked sa mal zavazok splnit alebo
sa malo zacat’ s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spodiva v povinnosti nepretrzite
vykonavat’ ur€itu Cinnost, zdrzat' sa urcitej innosti alebo nieco strpiet, zadina premi¢acia doba plynat
od poruSenia tejto povinnosti.

(2) Pri prave na Ciastkové plnenie plynie premliCacia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak
sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba
od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Podla § 393 Obchodného zakonnika

(1) Pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti za¢ina premli¢acia doba plynat dfiom, ked bola
povinnost porusena, ak nie je pre preml€anie niektorych tychto prav ustanovena osobitna uprava.

(2) Pri pravach z vad veci plynie premiacia doba odo dfia ich odovzdania opravnenému alebo osobe
nim ur&enej alebo odo dha, ked bola poruSena povinnost vec prevziat. Pri narokoch zo zaruky za akost
plynie premi€acia doba vzdy odo dfia v€asného oznamenia vady poc¢as zaru¢nej doby a pri narokoch z
pravnych vad od uplatnenia prava tretou osobou.

Podla § 394 Obchodného zakonnika



(1) Pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie preml€acia doba odo dfia, ked opravneny
od zmluvy odstupil.

(2) Pri prave na vratenie plnenia uskuto€neného podla neplatnej zmluvy za¢ina premli€acia doba plynut
odo dia, ked k plneniu doslo.

(3) Pri prave na nahradu skody podfa § 268 zacina premi€acia doba plynut odo diia, ked sa pravny
ukon stal neplatnym.

Podla § 395 Obchodného zakonnika pri prave pozadovat vydanie uloZzenej alebo skladovanej veci a
vydanie predmetov podla zmluvy o uloZeni cennych papierov a inych hodnét zagina premiacia doba
plynut odo dfia zaniku zmluvy o uloZeni veci, zmluvy o skladovani alebo zmluvy o uloZeni cennych
papierov alebo inych hodnét. Tym nie je dotknuté pravo poZzadovat vydanie veci na zaklade vlastnickeho
prava.

Podla § 396 Obchodného zakonnika pri prave na penazné prostriedky ulozené na beznom alebo
vkladovom ucte plynie preml€acia doba odo dia zaniku zmluvy o vedeni tychto uctov.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia
doba Styri roky.

Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie premi¢acia doba odo dna, ked
sa podkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o S8kode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu; konéi sa
v8ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna, ked doSlo k porudeniu povinnosti.

Podla § 399 Obchodného zakonnika prava vzniknuté zo Skody na dopravovanych veciach a z
oneskoreného doruCenia zasielky voci zasielatefovi a voci dopravcovi sa premi€uju uplynutim jedného
roka. Pri pravach vzniknutych z celkového zni€enia alebo straty zasielky plynie premi€acia doba odo dnia,
ked zasielka mala byt doru¢ena prijemcovi, pri ostatnych pravach odo dnia, ked zasielka bola doru¢ena.
Pre Skodu vedome spdsobenu plati vSeobecna premi¢acia doba ustanovena v § 397.

Podla § 400 Obchodného zakonnika zmena v osobe dIZznika alebo veritela nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podrla § 401 Obchodného zakonnika strana, voci ktorej sa pravo premi€uje, méze pisomnym vyhlasenim
druhej strane prediZit preml&aciu dobu, a to aj opakovane; celkova premiéacia doba nesmie byt dihsia
ako 10 rokov od doby, ked zacala po prvy raz plynut. Toto vyhlasenie mozZno urobit’ aj pred zaciatkom
plynutia preml€acej doby.

Podla § 402 Obchodného zakonnika premiCacia doba prestava plynut, ked veritel za ucelom
uspokojenia alebo ur€enia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podfa predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla § 403 Obchodného zékonnika

(1) PremiCacia doba prestava plynut, ak veritel zacne na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy
rozhodcovské konanie spdsobom ustanovenym v rozhodcovskej zmluve alebo v pravidlach, ktorymi sa
rozhodcovské konanie spravuje.

(2) Ak nemozno urcit zaciatok rozhodcovského konania podfa odseku 1, povaZzuje sa rozhodcovské
konanie za zacaté driom, ked navrh, aby sa rozhodlo v rozhodcovskom konani, je doru¢eny druhej strane
do jej sidla alebo miesta podnikania, pripadne bydliska.

Podla § 404 Obchodného zakonnika
(1) Ak bolo pravo, ktoré podlieha preml¢aniu, uplatnené v sidnom alebo rozhodcovskom konani vo forme

protinaroku, prestava pri fiom plynat premi€acia doba dfiom, ked sa za¢alo sudne alebo rozhodcovské
konanie ohladne prava, proti ktorému protinarok smeruje, ak sa tak narok, ako aj protinarok vztahuju



na tu istd zmluvu alebo na niekolké zmluvy uzavreté na zaklade jedného rokovania alebo niekolkych
suvisiacich rokovani.

(2) V pripadoch, na ktoré sa nevztahuje odsek 1, povazuje sa protinarok za uplatneny v den, ked bol v
sudnom alebo rozhodcovskom konani podany navrh na jeho prejednanie.

Podla § 405 Obchodného zakonnika

(1) Ak pravo bolo uplatnené pred premic¢anim podla § 402 az 404, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo
veci samej, plati, Ze preml€acia doba neprestala plynut.

(2) Ak v Case skonCenia sudneho alebo rozhodcovského konania uvedeného v odseku 1 premiCacia
doba uz uplynula alebo ak do jej skon€enia zostava menej ako rok, predlzuje sa premi¢acia doba tak,
ze sa neskongi skor nez jeden rok odo dna, ked sa skoncilo sidne alebo rozhodcovské konanie.

Podla § 406 Obchodného zakonnika

(1) Sudne alebo rozhodcovské konanie zacaté proti jednému spoludiznikovi spdsobuje, ze prestala
plynut premi¢acia doba proti inému spoludiznikovi, ktory je s nim ohladne uplatneného naroku zaviazany
spolo¢ne a nerozdielne, ak ho veritel upovedomi pisomne o zacatom konani pred uplynutim premicacej
doby.

(2) Ak proti veritelovi, ktorého pravo sa premlCuje, zaCala sudne alebo rozhodcovské konanie tretia
osoba ohladne zavazku, na ktorého splnenie pouzil veritel plnenie poskytnuté diznikom, prestane plynat
premi¢acia doba ohfadne prava veritefa, ak oznami pisomne dIZnikovi pred uplynutim premli&acej doby,
ze sa proti nemu zacalo uvedené konanie.

(3) Ak sa konanie uvedené v odsekoch 1 a 2 skonci, plati, Ze premliCacia doba ohladne prava veritela
neprestala plynut, neuplynie vSak skér ako jeden rok po skonceni tohto konania.
Podla § 407 Obchodného zékonnika

(1) Ak diznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova Stvorrocna premi¢acia doba od tohto uznania. Ak
sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova premi¢acia doba ohladne tejto Casti.

(2) Platenie urokov sa povazuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia.

(3) Ak dIznik pini &iastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie U&inky uznania zvySku dlhu, ak mozno
usudzovat na to, Ze plnenim dlZznik uznava aj zvySok zavazku.

(4) Uginky uznania zavazku spdsobom uvedenym v odseku 1 nastavaju aj v pripade, ked jemu
zodpovedajuce pravo bolo v ¢ase uznania uz premi¢ané.

Podla § 408 Obchodného zékonnika

(1) Bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skonci premi€acia doba najneskér po uplynuti 10
rokov odo diia, ked zacCala po prvy raz plynut. Namietku premi¢ania vS§ak nemozno uplatnit v sidnom
alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.

(2) Ak bolo pravo pravoplatne priznané v suidnom alebo rozhodcovskom konani neskér ako tri mesiace
pred uplynutim preml¢acej doby alebo po jej uplynuti, moZno rozhodnutie sudne vykonat, ak sa konanie
o jeho vykone zacalo do troch mesiacov odo dfia, ked sa mohlo zacat.



Sud teda, zaoberajuc sa namietkou premi¢ania vedl. UCastnika na strane zalovaného ad2/ je toho
nazoru, Ze narok vo¢i nemu premi¢any nie je.

Spoludiznik C. H. plnil ¢iastone svoj dlh voéi Zalobcovi, €0 ma za nasledok, Ze uznava zvysok dlhu.
Zaplatil prva splatku dna 14. 05. 2012 a platil az do 17. 07. 2013. Toto bolo zohladnené v €iastonych
spatvzatiach Zaloby Zalobcu.

V § 310 Obchodného zakonnika je upravena otazka premiCania Specifickym spdsobom, teda ze je
nemozné, aby sa dlih preml&al voci ruitelovi skor ako sa premiCi voci diznikovi. Ruditel sa teda neméze
uspesSne dovolat premliCania skor ako sa premiCi zavazok voci obligatnému diznikovi. Narok zalobcu
voci diznikovi premi€any nie je, teda nie je premlCany ani voci ruCitelovi - zalovanému ad2/.

Sud teda zalobe vyhovel po vykonanom dokazovani a zalobcovi priznal aj urok z omeSkania podfa vl.
nar. 87/1995 Z.z.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok vo vySke 399,-Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 2 902,74 Eur. Trovy pravneho zastupenia tvoria: 2 Ukony pravnej sluzby podla § 14
ods. 1 pism. a, b, vyhl. €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo
veci samej). Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. predstavuje
sumu 237,34 Eur + 20 % DPH. Ku kazdému ukonu bude pripoc¢itany prislusny pausal zvySeny v sulade
s § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 20 % sadzbu DPH 2 x (237,34 Eur + 20 % DPH) + 2 x (7,41 Eur + 20
% DPH) je 587,40 Eur; 1 ukon pravnej sluzby - podfa § 14 ods. 1 pism. c, vyhl. &. 655/2004 Z.z. - u€ast
na pojednavani dia 31. 05. 2012, hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby pri hodnote prejednavane;j
veci 6 656,93 Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 237,34 Eur + 20 % DPH. K
ukon pravnej sluzby je pripocitany prisluSny pausal zvySeny v sulade s § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. 0 20 % sadzbu DPH (237,34 Eur + 7,63 Eur + 20 % DPH) je 293,97 Eur; nahrada cestovného podla
§ 15 pism. a, vyhl.¢. 655/2004 Z.z. a § 1 pism. b) opatrenia €. 632/2008 Z.z. - cesta na pojednavanie
dna 31. 05. 2014: vzdialenost KoSice - Rozfhava a spat motor. vozidlom Toyota Corolla 1,6 T WG, ev.€.
Y. XXXEN, priemerna spotreba 7,2 1/100km: 136 km x 0,183 Eur + 1,552 Eur (cena PHM) x 7,2 x
136/100 je 40,12 Eur; nahrada za stratu ¢asu podla § 15 pism. b, a § 17 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. - cesta na
pojednavanie diia 31. 05. 2014: Kosice - Rozhava a spat v celkovej dizke 2 hod. (4 x 12,71 Eur) + 20 %
DPH 61,01 Eur; 1 ukon pravne;j sluzby - podla § 14 ods. 1 pism. c, vyhl.¢. 655/2004 Z.z. - vyjadrenie vo
veci samej zo dfia 28. 08. 2012, hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby pri hodnote prejednavanej veci
6 656,93 Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 237,34 Eur + 20 % DPH. K ukonu
pravnej sluzby je pripocitany prislusny pausal zvySeny v sulade s § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o
20 % sadzbu DPH (237,34 Eur + 7,63 Eur + 20 % DPH) je 293,97 Eur; 1 Ukon pravnej sluzby podla
§ 14 ods. 1 pism. ¢, vyhl.&. 655/2004 Z.z. uCast na pojednavani dna 04. 09. 2012, hodnota jedného
ukonu pravnej sluzby pri hodnote prejednavanej veci 5 806,93 Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004
Z.z. predstavuje sumu 200,85 Eur + 20 % DPH. K ukonu pravnej sluzby je pripocitany prislusny pausal
zvySeny v sulade s § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 20 % sadzbu DPH (200,85 Eur + 7,63 Eur +
20 % DPH) 250,18 Eur; nahrada cestovného podla § 15 pism. a, vyhl.¢. 655/2004 Z.z. a § 1 pism. b,
opatrenia €. 632/2008 Z.z. cesta na pojednavanie diia 04. 09. 2012 KosSice - Rozfiava a spat motor.
vozidlom Toyota AURIS 1,4 T 5D, ev.C. Y. XXXGB, priemerna spotreba 6,9 1/100km: 136 km x 0,183 Eur
+ 1,591 Eur (cena PHM) x 6,9 x 136/100 je 39,85 Eur; nahrada za stratu ¢asu podla § 15 pism. b, a §
17 vyhl.€. 655/2004 Z.z. cesta na pojednavanie dfia 04. 09. 2012 KoSice - Rozfava a spat 2 hod. (4 x
12,71 Eur) + 20 % DPH 61,01 Eur; 1 ukon pravnej sluzby - podfa § 14 ods. 1 pism. c, vyhl.€. 655/2004
Z.z. - vyjadrenie vo veci samej zo dna 26. 03. 2013, hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby pri hodnote
prejednavanej veci 5 806,93 Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 200,85 Eur
+ 20 % DPH. K ukonu pravnej sluzby je pripoditany prislusny pausal zvySeny v sulade s § 18 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 20 % sadzbu DPH (200,85 Eur + 7,63 Eur + 20 % DPH) je 250,18 Eur; 1 Ukon



pravnej sluzby - podla § 14 ods. 1 pism. c, vyhl.&. 655/2004 Z.z. uast’ na pojednavani 25. 06. 2013,
hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby pri hodnote prejednavanej veci 2 898,77 Eur podla § 10 ods. 1
vyhl. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 111,21 Eur + 20 % DPH. K ukonu pravnej sluzby je pripocitany
prisludny pausal zvyseny v sulade s § 18 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. 0 20 % sadzbu DPH (111,21 Eur
+ 7,81 Eur + 20 % DPH) je 142,82 Eur; nahrada cestovného podfla § 15 pism. a, vyhl. &. 655/2004 Z.z.
a § 1 pism. b, opatrenia €. 632/2008 Z.z. cesta na pojednavanie dfia 25. 06. 2013 KoSice - Rozhava
a spat’ motor. vozidlom Toyota AURIS 1,4 T 5D ev.C. Y. XXXGB, priemerna spotreba 6,9 /100 km: 136
km x 0,183 Eur + 1,480 Eur (cena PHM) x 6,9 x 136/100 je 38,76 Eur; ndhrada za stratu ¢asu podfa §
15 pism. b, a § 17 vyhl. €. 655/2004 Z.z. cesta na pojednavanie dha 25. 06. 2013: KoSice - Rozfava a
spat’ 2 hod. (4 x 13,01 Eur) + 20 % DPH je 62,45 Eur; 1 Ukon pravnej sluzby - podla 13a) ods. 1 pism.
d) vyhl.€. 655/2004 Z.z. - u€ast na pojednavani 07. 11. 2013, hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
pri hodnote prejednavanej veci 2 053,41 Eur podfa § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu
91,29 Eur + 20 % DPH. K ukonu pravnej sluzby je pripocitany prislusny pausal zvySeny v sulade s §
18 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 20 % sadzbu DPH (91,29 Eur + 7,81 Eur + 20 % DPH) je 118,92 Eur;
nahrada cestovného podla § 15 pism. a, vyhl.€. 655/2004 Z.z. a § 1 pism. b, opatrenia ¢. 632/2008 Z.z.
cesta na pojednavanie dria 07. 11. 2013 KoSice - RozZfava a spat 136 km, pouZzité motor. vozidlo Toyota
AURIS 1,4 T 5D, ev.C. Y. XXXGB, priemerna spotreba 6,9 I/100 km: 136 km x 0,183 Eur + 1,443 Eur
(cena PHM) x 6,9 x 136/100 je 38,49 Eur; nahrada za stratu ¢asu podfa § 15 pism. b, a § 17 vyhl.C.
655/2004 Z.z. - cesta na pojedndvanie 07. 11. 2013 KoSice - RozZfava a spat 2 hod. (4 x 13,01 Eur) + 20
% DPH je 62,45 Eur; 1 ukon pravnej sluzby - podla 13a) ods. 1 pism. d) vyhl.€. 655/2004 Z.z. - vyjadrenie
Vo veci samej zo diia 22. 11. 2013, hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby pri hodnote prejednavanej
veci 2 053,41 Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z predstavuje sumu 91,29 Eur + 20 % DPH. K
ukonu pravnej sluzby je pripocitany prislusny pausal zvySeny v sulade s § 18 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004
Z.z. 0 20 % sadzbu DPH (91,29 Eur + 7,81 Eur + 20 % DPH) je 119,15 Eur; 1 ukon pravnej sluzby -
podla 13a) ods. 1 pism. d) vyhl. €. 655/2004 Z.z. - u€ast na pojednavani 11. 03. 2014, hodnota jedného
ukonu pravnej sluzby pri hodnote prejednavanej veci 2 053,41 Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004
Z.z. predstavuje sumu 91,29 Eur + 20 % DPH. K Ukonu pravnej sluzby je pripo€itany prislusny pausal
zvy8eny v sulade s § 18 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. 0 20 % sadzbu DPH (91,29 Eur + 8,04 Eur + 20
% DPH) je 119,20 Eur; nahrada cestovného podla § 15 pism. a) vyhl.¢. 655/2004 Z.z. a § 1 pism. b)
opatrenia €. 632/2008 Z.z. - cesta na pojednavanie 07. 11. 2013 KoSice - RoZhava a spat 136 km motor.
vozidlom Toyota AURIS 1,4 T 5D, ev.€. Y. XXXGB, priemerna spotreba 6,9 1/100 km: 136 km x 0,183 Eur
+ 1,435 Eur (cena PHM) x 6,9 x 136/100 je 38,35 Eur; ndhrada za stratu ¢asu podla § 15 pism.b)a § 17
vyhl.&. 655/2004 Z.z. - cesta na pojednavanie 07. 11. 2013 KoSice - Rozfava a spat’ 2 hod. (4 x 13,40
Eur) + 20 % DPH 64,32 Eur, 1 ukon pravne sluzby - podfa 13a) ods. 1 pism. d) vyhl.&. 655/2004 Z.z. -
ucast’ na pojednavani 16. 09. 2014, hodnota jedného ukonu pravnej sluzby pri hodnote prejednavane;j
veci 2 053,41 Eur podfa § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 91,29 Eur + 20 % DPH. K
ukonu pravnej sluzby je pripocitany prislusny pausal zvySeny v sulade s § 18 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004
Z.z. 020 % sadzbu DPH (91,29 Eur + 8,04 Eur + 20 % DPH) je 119,20 Eur; nahrada cestovného podfa §
15 pism. a) vyhl.€. 655/2004 Z.z. a § 1 pism. b) opatrenia €. 632/2008 Z.z. - cesta na pojednavanie dfia
16. 09. 2014 KoSice - Rozhava spat 136 km motor. vozidlom Toyota AURIS 1,4 T 5D, ev.€. Y. XXXGB,
priemerna spotreba 6,9 1/100 km: 136 km x 0,183 Eur + 1,467 Eur (cena PHM) x 6,9 x 136/100 je 38,62
Eur; ndhrada za stratu ¢asu podla § 15 pism. b) a § 17 vyhl.&. 655/2004 Z.z. - cesta na pojednavanie
dna 16. 09. 2014 Kosice - Rozfava a spéat v celkovej dizke 2 hod. (4 x 13,40 Eur) + 20 % DPH je 64,32
Eur. Trovy pravneho zastupenia celkovo 2 902,74 Eur. Spolu trovy konania 3 301,74 Eur.

O povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods.1/ O.s.p.

Vo vztahu medzi u€astnikmi konania a vedlajSim u€astnikom o trovach sud rozhodol podla § 142 ods.
1, O.s.p. ked vedlajsi uCastnik uspesny nebol a zalovanym trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, vom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym podtom
rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



