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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanej: D. X., nar. X.X.XXXX, bytom
T. Q. W, Y. X. J. XX/XX, za ucCasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ObcCianske zdruzenie
0OZ, pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastlipeného advokatom JUDT.
Ladislavom MikluSom, so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 540,72 eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 25.2.2014 pod €. k. 3C/290/2013-27,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vysSie oznacenym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal
ulozit' povinnost 2a|ovar1ej na zaplatenie sumy 540,72 eur s 9 % rocnym urokom z ome$kania od
7.2.2010 do zaplatenia. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z odbvodnenia navrhu, Ze Zalobca uzavrel dfia 27.6.2008 so Zalovanou Zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8300010171 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Gver
vo vySke 663,88 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 36-mesacnych
splatkach po 40,10 eur v terminoch splatnosti podla dohodnutého splatkového kalendara. Kedze
Zalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou dohodnutych splatok, Zalobca v sulade s § 565 Obc.
zakonnika vyhlasil okamziti splatnost Gveru, a to ku diiu 7.2.2010. Zalovana vzniesla namietku
premi€ania a z tohto dévodu Ziadala Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

Aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1, 2 a nasl., § 39 Ob&. zakonnika, ustanoveni zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 100 Obg. zakonnika a prislusnych ¢lankov Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS uzavrel, Ze narok zalobcu je nedévodny pre uspesSne vznesenu namietku jeho premi¢ania.
KedZe Zalovana svoju povinnost splacat’ Uver v dohodnutych splatkach neplnila, Zalobca listom zo dha
12.1.2010 zosplatnil cely uver a vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy. Uginnost zosplatnenia, podria
karty klienta (C. I. 11), nastala diia 7.2.2010. Skuto¢nost, Ze diia 12.1.2010 doslo k zosplatneniu celej
pohladavky Zalobcu, medzi u€¢astnikmi nebola sporna. Teda ani u€innost zosplatnenia karty klienta dha
7.2.2010. Teda ku driu 7.2.2010 nastala najneskér pred€asna splatnost’ uveru a diiom nasledujucim, t.j.



8.2.2010 zacala plynut’ 3-ro€na preml¢acia doba na Uspesné uplatnenie naroku Zalobcu, ktora uplynula
dfia 8.2.2013. KedZe zaloba dosla sudu az dha 20.8.2013, bola uplatnena az po uplynuti 3-ro€nej
premli&acej doby.

Aj ked medzi ucastnikmi bola uzavretda zmluva o revolvingovom uvere, teda podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, vztah medzi u€astnikmi okresny sud posudil ako pravny vztah zo
spotrebitelskej zmluvy, teda podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Popretim Gveru ako absolutneho
obchodu sa nemodze rozumiet’ stav, ak sud aplikuje ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ktoré ma
svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval ddlezity ciel v spotrebitel'skych zmluvach bez ohladu na typ
zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su vzdy regulované Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu uc€astnikov). Zo zZiadneho ustanovenia zakona vS8ak nevplyva, ze
by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika boli vylucené niektoré typy spotrebitelskych
zmlav. Teda toto ustanovenie reguluje aj absolutne obchody. Inymi slovami, ustanovenie § 54 ods. 1
Ob¢. zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, teda aj na
odlozené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov. Toto ustanovenie preto treba vykladat
tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej upravy zhorsilo. Toto ustanovenie je désledkom
transpozicie ¢l. 8 Smernice Rady. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne vztahy institatov
sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods.
1 Ob¢. zakonnika, a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obianskemu
zakonniku. Dalej okresny sud vyslovil nazor, ze bod 19.12 Zmluvnych dojednani je v rozpore s § 54 ods. 1
Ob¢. zakonnika zhorsuje postavenie zalovanej ako spotrebitela, kedze vyluénou aplikaciou Obchodného
zakonnika sa prakticky vylu€uje pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premi¢ani. PauSalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k ob¢ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Ustavného stdu SR zo dia 24.2.2011, sp. zn. IV.
US 55/201-19.

KedZe narok zalobcu podlieha premi€aniu v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, sud prvého
stupfia zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe uspesna Zalovana sa zriekla prava naich
nahradu, nahrada trov prvostupfiového konania jej priznana nebola.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, alternativne zrusit rozsudok a vec mu vratit na dalSie
konanie. V odvolani predovSetkym poukazal na to, ze niet rozumného dévodu na to, aby sa na zmluvu
o revolvingovom Uvere nemala aplikovat obchodnopravna uUprava premi€ania. Sudom zdéraznovany
chybaijuci rozumny dévod vyplyva priamo zo zakona, a to ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika. Predmetna zmluva je tzv. absolitnym obchodom podfa tohto ustanovenia, ¢o, okrem iného,
znamena, ze Uprava Obch. zakonnika sa pouzije vzdy, ibaze je niektora otazka v iom neupravena alebo
osobitny predpis obsahuje samostatnu Upravu na ochranu spotrebitela vyhodnejsie. Obchodny zakonnik
upravuje premlCanie komplexne. Sucasne Uprava premli€ania v Obianskom zakonniku nie je pravnou
upravou ur€enou na ochranu spotrebitela a ani je vyhodnejSia pre spotrebitela. Preto sa malo postupovat
podla obchodnopravnej regulacie premicania, ¢o vSak konajuci sud nespravil, v désledku ¢oho preto
aj nezakonne rozhodol. Vychadzajuc z textu Obch. zdkonnika a zvolenej legislativno-technickej Upravy
je nesporné, ze obchodnopravna Uprava preml€ania a jej pouzitie vo vztahu dodavatel - spotrebitel
nie je vylu¢ena. Naopak, je pripustna. KedZe z tohto konajuci sud nevychadzal, namietku premli€ania
posudil nespravne a podla neprislusnej pravnej normy, tu jeho rozhodnutie neobstoji pre rozpor so
zakonom. Uvedeny zaver vyplyva aj z logického vykladu spotrebitelského prava a podstaty pravnej
upravy ochrany spotrebitela. Pravna Uprava preml¢ania voci obidvom stranam pravneho vztahu teda
musi pOsobit rovnako. Neméze byt a ani nie je rozhodujucim pre aplikaciu Obchodného zakonnika
alebo Obcianskeho zakonnika, ¢i osobou zaviazanou plnit narok je spotrebitel alebo dodavatel. V
tejto stvislosti poukazal aj na pravne zddvodnenie rozsudku Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 32 Cdo



3337/2010, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 135/2012. Zhrnul, Ze konajuci
sud nezakonne rozhodol, ked dospel k zaveru o premliCani uplatneného naroku. V kazdom pripade mal
vychadzat’ zo 4-ro¢nej preml€acej doby v zmysle ustanoveni Obch. zakonnika a z tohto dévodu jeho
narok preml¢aniu nepodlieha.

Zalovana, ani vedlaj$i U¢astnik na jej strane sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s
§ 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia
zamietol navrh Zalobcu vyluéne z dévodu preml€ania uplatneného naroku, v tejto suvislosti spravne
zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie
rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k ddvodom odvolania 2’alobcu ohladom nespravnej
aplikacie pravneho predpisu na plynutie preml¢acej doby odvolaci sud doplfia:

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika (U¢inného v €ase rozhodovania odvolacim siudom), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych je u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Z predloZeného spisu vyplyva, Zze zmluva zo dna 27.6.2008 (€. I. 10), aj ked bola uzavreta podla
ustanoveni Obch. zakonnika ako zmluva o revolvingovom Uvere, ide o zmluvu spotrebitelsku. Teda ak
jej ucastnikom, v danom pripade Zalovana je spotrebitelom, na v3etky pravne vztahy z nej vyplyvajuce
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava (§ 52 ods. 2, veta posledna, O.s.p.). Teda ak okresny sud uznal namietku premi¢ania
uplatneného naroku vznesenu zalovanou, spravne rozhodol, ak navrh zalobcu z tohto dévodu zamietol.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada jej priznana nebola.

O trovach odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej odvolaci sud nerozhodoval,
pretoZe z jeho strany v odvolacom konani uplatnené neboli (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



