Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/62/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113234855

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6113234855.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovateliek 1) W. T., rod.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. F. U. H. K.. XX a 2) E.. I. T,, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, J., J.
obe navrhovatelky zast. JUDr. Rudolfom GuniSom, advokatom, Brezno, Kiepka 80 proti odporkyni T. T.,
rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom T. T., H. XXXX/X zast. JUDr. Evaristom Zuzanom, advokatom, Banska
Bystrica, Horna 65A o urlenie neplatnosti darovacej zmluvy takto

rozhodol:
|.Siddnavrhzamieta.

Il. Navrhovatelky si povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporkyni trovy konania spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia vo vySke 344,78 Eur na ucet pradvneho zastupcu odporkyne, v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelky sa svojim navrhom domahali ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy, ktora uzavrel neb.
R. T. s odporkynou a ktorej predmetom boli aj nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k.iz. W. F.
U. na tom zaklade, Ze parcela CKN €. XXX/X bola na neb. R. T. zapisana na zaklade ROEP v
Zavadke nad Hronom, ktory bol ukon¢eny dria 01.07.2004 v podiele 1/1, pri€om neskér bolo zistené, ze
tato parcela ako povodna parcela EKN €. XXXX/X bola na zaklade ROEP nespravne zapisana na neb.
R. T., pretoze predmetna parcela EKN ¢. XXXX/X bola podla identifikacie ako pozemkovo knizna parcela
€. XXXX/X zapisana v PKV &. XX v prospech Lesy Slovenskej republiky Statny podnik. Neb. R. T. bol v
C¢ase ROEP zenaty s navrhovatelkou v rade 1) a vzhladom na to, Ze tento pozemok nebol vo vlastnictve
nebohého ani jeho pravnych predchodcov mali nadobudnut pozemky navrhovatelka v rade 1) a neb.
R. T. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Parcela EKN €. XXXX/X nemohla byt predmetom
darovania, pretoze tuto darca vlastnil neopravnene a jej vlastnikom su Lesy Slovenskej republiky Statny
podnik. Naliehavy pravny zaujem odévodnili aktualnym stavom pravnej neistoty medzi navrhovatelkami
a odporkynou, ktory ohrozuje pravne postavenie navrhovateliek a nie je mozné odstranit ho inymi
prostriedkami.

Odporkyna ziadala navrh zamietnut. Poukazala na skuto€nost, Zze navrhovatelky sa odvolavaju na
nespravny zapis vlastnickeho prava k pozemku EKN ¢. XXXX/X na neb. R. T. na zaklade ROEP, kde
vlastnicke pravo nebohého bolo zapisané do katastra nehnutelnosti dna 01.07.2004. Podla § 7
ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z. je mozné o zmene schvaleného registra rozhodnut v prekluzivnej lehote
3 rokov, ktora uz marne uplynula. Zaroven uviedla, Ze navrhovatelky nepreukazali naliehavy pravny
zaujem.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovateliek, listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise
tunaj8ieho sudu sp.zn. 5C/62/2014, a to navrhom na zacatie konania, vyjadrenim odporkyne k navrhu,
darovacou zmluvou, vyjadrenim Okresného uradu Brezno zo drfia 19.11.2013 a zo dria 13.01.2014,
vypisom z LV & XXXX a LV & XXX pre k.uz. W. F. U., uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k.
4D/154/2011-10, ziadostou o dodatocné prejednanie dedi€stva, uznesenim Okresného sudu Brezno
sp.zn. 4D/132/2012 a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze odporkyfia ako obdarovana uzavrela dna
04.01.2011 s neb. R. T. ako darcom darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti vedené na
LV €. XXX, €. XXXX a €. XXXX pre katastralne uzemie W. F. U.. Darca daroval predmetné
nehnutelnosti odporkyni bez tiarch a bremien.

Zo spisového materialu Katastralneho tradu v T. T., Sprava katastra T. (teraz Okresny urad Brezno,
katastralny odbor) sud zistil, ze navrh na vklad podali obidvaja U€astnici darovacej zmluvy dha
04.01.2011 a samotny vklad bol povoleny na zaklade rozhodnutia V 5/11 zo dna 07.02.2011.

Z uznesenia Okresného sudu Brezno ¢.k. 4D/154/2011-10 zo dfia 03.10.2011 vyplyva, ze darca zomrel
dfia XX. XX.XXXX bez zanechania zavetu. Ako dedi€ia zo zdkona prichadzali v prvej dedi¢skej skupine
do uvahy E.. I. T. - dcéra (navrhovatelka v rade 2), W. T. - pozostala manzelka (navrhovatelka v rade 1)
a po neb. synovi B. T., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX vnuéky W. T. a R. T..

Predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby je, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu a zaroven existuje
naliehavy pravny zaujem na uréeni. Vecna &i uz aktivna alebo pasivna legitimacia je stav plynuci z
hmotného prava, podla ktorého u&astnik je subjektom prav ¢&i povinnosti, ktoré su predmetom konania.
Nedostatok aktivnej ¢i pasivnej legitimacie ucastnikov je ddbvodom pre zamietnutie Zaloby, pri¢om sud v
tomto smere nie je viazany pou€ovacou povinnostou stanovenou v § 5 Ob&ianskeho sudneho poriadku.
V zmysle ustalenej judikatury, ak ma byt urena neplatnost zmluvy musia byt G€astnikmi konania
vSetci ti, ktori ju uzavreli alebo ich pravni nastupcovia. Sud mal za preukdzané, Ze darca zomrel dfa
25.04.2011. Navrhovatelky podali navrh na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy iba voc&i odporkyni,
ktora bola jednou zmluvnou stranou predmetnej darovacej zmluvy, a to v postaveni obdarovanej. Kedze
druha zmluvna strana - darca zomrel, za u€astnikov konania mali byt oznaceni vSetci pravni nastupcovia
nebohého darcu. Vzhfadom na to, Ze ako U€astni¢ky konania boli uvedené iba dve dedi¢ky po nebohom
R. T. (manzelka a dcéra v postaveni navrhovateliek) a za ucastnikov konania neboli oznadené dalSie
dve pravne nastupkyne (vnugky) poruditefa, u€astnikmi konania neboli v8etci nositelia hmotnopravnej
povinnosti a rozhodnutie vo veci samej by tak nezavazovalo vSetkych pravnych nastupcov po zomrelom
darcovi.

Sud ma tiez za to, Ze navrhovatelky nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni neplatnosti darovacej zmluvy vzhladom na skutoCnost, ze vyhovenim takémuto navrhu by
nedoslo k zmene pravneho postavenia, neodstranila by sa pravna neistota v hmotnopravnom postaveni.
Ak pravna otazka o ktorej ma byt rozhodnuté, ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava
alebo pravneho vztahu, nie je dany pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, ak mozno zalovat
priamo na urcenie existencie prava alebo pravneho vztahu.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti sud zamietol aj navrh navrhovateliek na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov, pretoZe sud nepovazoval za potrebné vzhladom na nedostatok vecnej
legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu zaoberat' sa aj vecou samou.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a odporkyni ako
ucastnicke v konani uspesnej v celom rozsahu priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 344,78 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 61,87 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu, ucast na pojednavani dfia 16.09.2014), 3x
rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur, cestovné nahrady vo vySke 23,99 Eur (Banska Bystrica - Brezno
a spat’ dna 16.09.2014 (84 km pri spotrebe 7,2 I/ 100 km a cene PHM 1,466 Eur/1 | a zakladnej
nahrade za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183 Eur/1 km) a nahrada za stratu ¢asu vo vyske
53,60 Eur (4 polhodiny v roku 2014 po 13,40 Eur), k tomu 20 % DPH vo vyske 57,46 Eur, to vSetko v
zmysle § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. a § 7 zakona €. 283/2002 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklucie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



