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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou Mgr. Helenou Silaveckou vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny

W. X. nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom Brodské, t.¢€. bez prihlasenia Z., I. XXX
sa uznava za vinného, ze

1. dfia 02.12.2013 v &ase okolo 10.00 hod. v obci Brodské na ul. W. C. C.. XXX/XX neopravnene
a bez suhlasu vlastnika domu F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U.. W. C. C.. XXX/XX vstupil cez
neuzamknutd branku domu do dvora jej domu, nasledne presSiel do neuzamknutej pivnice domu, kde
najdenymi klieStami prestrihol ocefové lanko, ktorého su€astou bol uzamknuty visaci zamok, ktorym
bola zabezpe€ena mraznicka proti otvoreniu nachadzajica sa v pivnici a z tejto mrazni€ky po jej otvoreni
odcudzil 2 ks mésa z diviny (diviak) o hmotnosti spolu 5 kg, s ktorym z miesta odiSiel, im poskodenému
Ing. W. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Z. - B., U.. J. C.. XX spdsobil na odcudzenom mése majetkov
Skodu vo vySke 25,- €, podla odborného vyjadrenia firmy NOVEX, s.r.o., Brodské, ul. Vajanského €. 338,

dfia 26.12.2013 v ¢ase 0 01.30 hod. v obci Brodské na ul. W. C. C.. XXX/XX opakovane, neopravnene a
bez suihlasu vlastnika domu F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U.. W. C. C.. XXX/XX vnikol do dvora je]
domu tak, ze za pouzitia fyzicke;j sily preliezol vstupnu plechovu branu veducu do dvora domu, nasledne
presiel do neuzamknutej pivnice domu, kde z regalu odcudzil 1 ks ffaSe domaceho alkoholu - jablkového
destilatu o obsahu 0,5 1, 1 ks flaSe domaceho alkoholu - jablkového destilatu o obsahu 0,7 |, 1 ks flase
domaceho alkoholu - jablkového destilatu o obsahu 2 | a 1 ks ndhrobny kahanec, €ervenej farby o vyske
15 cm, priCom s takto odcudzenymi vecami z miesta odiSiel, €im Ing. W. V., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom
Z.B., U.. J. C.. XX spdsobil na odcudzenom alkohole majetkovi $kodu vo vyske 29,- Eur a odcudzenim
kahanca spdsobil poskodenej F. V., nar. X.X.XXXX, trv. bytom Z., U.. W. C. C.. XXX/XX majetkovu $kodu
vo vyske 1,- Euro, teda vratane 30,- Eur, podla odborného vyjadrenia firmy Ing. LACKO Karol - NOBA-
MERKFOOD, Potraviny Discont, Brodské, Vajanského &. 338,

pricom uvedenych konani sa dopustil napriek tomu, Ze bol tresthnym rozkazom Okresného sudu v
Skalici spisovej znacky 4T/64/2013 zo dna 09.05.2013, pravoplatnym dfia 05.08.2013 uznany vinnym
zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny,



2. v presne nezistenom dni a €ase v prvej polovici mesiaca november roku 2013 v obci Brodskeé na ul.
W. C. C.. XXX/XX, za uéelom ponuky vykonavania réznych prac okolo domu, prisiel do dvora rodinného
domu majitelky F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U.. W. C. C.. XXX/XX, kde po rozhovore s fou a
Ziadosti o darovanie svieCky na svietenie, vyuZil nepritomnost a nepozornost F. V. a bez jej vedomia
voSiel do neuzamknutej pivnice rodinného domu, odkial odcudzil 2 ks pIné flaSe domaceho alkoholu
vyrobeného z destil4cie ovocia - jabickovice o obsahu 0,5 | a o obsahu 0,7 |, ktoré si uschoval pod
bundu, vySiel z pivnice na dvor, kde po¢kal na majitelku domu F. V., ktora mu priniesla poZadovanu
svie€ku, po €éom s odcudzenymi vecami nasledne odiSiel domov, &im tak poSkodenému Ing. W. V., nar.
XX XX.XXXX, trv. bytom Z. B., toho &asu Z. B., U.. J. C.. XX bola odcudzenim 2 ks flia§ s alkoholom
spbsobena majetkova Skoda vo vyske 25,- Eur, podla odborného vyjadrenia Pestovatelskej palenice
Obecného uradu obce Unin, pricom W. X. bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to Obvodnym oddelenim Policajného zboru Brodské uloZzenim pokuty na blok na pokutu
nezaplatenu na mieste vo vySke 30,- Eur, ev. €. bloku 12033120 zo dfia 24.04.2013, za priestupok proti
majetku spachany formou kradeze podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.04.2013 a vykonatelnost dha
10.05.2013,

teda
- v bode 1. neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢€in

spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- v bode 2. prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- v bode 1. pokracovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s pokraovacim precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zakona

- v bode 2. precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. , s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. a § 37 pism. m)
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho sud pre vykon trestu zara d uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu sud uklada povinnost nahradit poskodenému Ing. W. V., nar.

XX XX.XXXX, trv. bytom Z. B., toho asu Z. B., U.. J. C.. XX $kodu vo vyske 25,- €.

- v bode 1. neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal viamanim, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



- v bode 2. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sthlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 o0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



