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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej odsudenému Z. Z., nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale Obec
L., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 1T/25/2011, na verejnom zasadnuti
v Trenc¢ine dnha 16.09.2014 v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a
prisediacich Ing. Ladislava Frohna a Rudolfa Bulicu takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud povoluje obnovu konania u odsudeného Lukasa Z., nar.
XX XX XXXX, zddvodu uvedeného v § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
v trestnej veci Okresného sudu Trencin vedenej pod sp. zn. 1T/25/2011 v prospech odsudeného Z. Z..

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/25/2011 zo dha
06.04.2011, pravoplatny dfia 18.04.2011, vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému Z. Z., nar.
XX XX.XXXX, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruseny vyrok o treste obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Il.

Podla § 403 Tr. poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku sa odsudeny Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, berie do vazby okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
v Trencine sp. zn. 2Nt/130/2013 zo diha 16.09.2014 o povoleni obnovy konania a tuto bude vykonavat
v Ustave na vykon vazby llava.

odovodnenie:

Dra 03.09.2013 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného Z. Z. o povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 1T/25/2008, ktory smeruje
proti vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/25/2011 zo dna 06.04.2011,
pravoplatnym dna 18.04.2011.

Navrh odévodnil tym, Ze v uvedenej trestnej veci bol uznany za vinného a odsudeny k sihrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 9 rokov a 4 mesiace, a to za pouzitia asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr.
zékona vratane vety za bodkogiarkou. Dalej poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012, ktorym bolo

rozhodnuté, Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Tr. zdkona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby“ nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 Ustavy.
Z uvedenych ddvodov Ziada o zmenu vySky uloZeného trestu odhatia slobody.



Luka$ Lamacka bola odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/25/2011 zo dha
06.04.2011, pravoplatnym dria 18.04.2011, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona (skutok 1/) a pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zakona
a pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zadkona (skutok 2/) na skutkovych zakladoch, Ze

1/ dna 02.09.2010 v Ease asi 0 20.30 hod. v obci Bordice presiel k oplotenému rodinnému domu ¢&. 120,
ktorého vlastnikom je Juraj Lamacka takym spésobom, Ze preskocil 1,32 m vysoké oplotenie, nasledne
vhikol na pozemok a tam neopravnene zotrval az kym E. Z. nezavolala policiu,

2/ dha 05.10.2010 v Case okolo 14.30 hod. v k. U. Mesta Nem3ova pod dialni¢énym privadzaCom pod
zamienkou, Ze je prislusnikom policie, pod hrozbou nasilia, zaloZenia put, prinutil lvetu F. nastupit’ do
osobného motorového vozidla zn. Opel Astra Caravan, bielej farby, bez ECV, ktorym priSiel a ktoru
odviezol k Vazskemu kanalu pri obci Trenianska Tepla, tam uzamkol zvnutra vozidlo, aby nemohla
vystupit’ z vozidla a to aj napriek tomu, Zze ho prosila, aby ju pustil von, nasledne ju vo vozidle nasilim
a hrozbou nasilia prinutil k ordlnemu sexu, potom cestou naspat’ sa k nej pod hrozbou zabitia vyhrazal,
Ze ak mu do veCera nezoZenie 20 Eur a povie nie€o na policii, tak ju zastreli, pricom celd dobu ju proti
jej véli drzal vo vozidle,

za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 ( devat ) rokov a 4 (Styri) mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a to za su¢asného zruSenia
vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/66/2010 zo dna 15.11.2010 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2T/66/2010 zo dfia 21.01.2011, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok o treste nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Nt/130/2013 zo dfia 09.01.2014 sud navrh odsudeného
Z. Z. povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/25/2011 zamietol,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku. Sud odbévodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dha 28.11.2012 nie je
dévodom na povolenie obnovy konania v zmysle podmienok podfa § 394 Tr. poriadku. Sud dospel k
zaveru, Ze nie je namieste tvrdenie, Ze by boli zrejmé nové skutoénosti, vzhladom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu, alebo pomerom odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny Lukas Z. staznost, ktort zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost’ pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Namietal spravnost’ napadnutého uznesenia, ktoré nepovazoval za
spravne a zakonné z dévodu, Ze podfa jeho nazoru sud dané podmienky pre povolanie obnovy konania.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci bude potrebné povolit obnovu konania vo vztahu k vyroku o treste.

Zakladny nedostatok v rozhodnuti okresného sudu videl krajsky sud v tom, Ze sa okresny sud riadil
nespravnym pravnym nazorom. Ak bol podany navrh na povolenie obnovy

konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktoré vychadza len zo skutoCnosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu,
je podla nazoru krajského sudu splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto
ustanoveni ( ide o dévod obnovy konania ,ex lege® ).

V predmetnom pripade bol odsudenému LukaSovi Z. rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
1T/25/2011 zo dfia 06.04.2011, pravoplatnym dria 18.04.2011, uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 9 rokov a 4 mesiace aj za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, vratane &asti prvej
vety za bodkociarkou - aspera¢na zasada, av3ak proti bez pouzitia ustanovenia podla § 39 ods. 1 alebo



ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odhatia slobody vo vztahu
k trestnej sadzbe trestu odhatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona v zneni u¢innom do
21.12.2012. Preto podla nazoru krajského sudu nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skumal splnenie
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale obnovu konania je potrebné povolit podla § 394
ods. 1 Tr. poriadku per analégiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. & 38/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (zhodne stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 44/2013 zo dha
26.11.2013).

Z vys8ie rozvedenych dévodov krajsky sud uznesenim sp. zn. 2Tos/21/2014 zo dna 18.02.2014 zrusil
napadnuté uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 2Nt/130/2013 zo dna 09.01.2014 v celom
rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby znovu konal a rozhodol. K vrateniu veci sudu prvého
stupfia bol nadriadeny sud vedeny najma tym, Ze je potrebné subezne s povolenim obnovy konania
rozhodnut’ aj o vazbe odsudeného podla § 403 Tr. poriadku. Dodal, Zze pred rozhodnutim o vazbe je
v3ak potrebné odsudeného aj k tejto otazke vypoclut.

Z vysSie uvedeného vyvodil krajsky sud pravne nazory, Zze v predmetnej veci bude potrebné povolit
obnovu konania v prospech odsudeného, vo vztahu k vyroku o treste, za su€asného zruSenia vyroku
o treste v preskimavanom rozsudku. Okresny sud vo vyroku svojho rozhodnutia bude musiet’ pouzit
ustanovenie § 41b ods. 1 vy&Sie citovaného zakona €. 38/1998 Z.z., ako aj ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. poriadku per analégiam, za su€asného zruSenia vyroku o treste v preskimavanom rozsudku
a nan nadvazujucich rozhodnuti podfa § 400 ods. 1 Tr. poriadku. Zaroven bude potrebné, aby
rozhodnutie sudu prvého stupria obsahovalo aj vyrok, ktorym sa rozhodne o vazbe odsudeného podla
§ 403 Tr. poriadku. Moment eventualneho vzatia do vazby, vSak musi byt dopredu stanoveny tak, aby
bol viazany na pravoplatnost vyroku, ktorym bol zruSeny vyrok o treste preskimavaného rozsudku.

Okresny sud Trencin dfia 27.03.2014 opéatovne po vrateni veci krajskym sudom rozhodoval o navrhu
odsudeného a uznesenim sp. zn. 2Nt/130/2013 zo dfia 27.03.2014 podfa  § 399 ods. 2 Tr. poriadku
navrh odsudeného LukaSa Z. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Tren€in pod sp. zn. 1T/25/2011 zamietol. Odchylil sa tak od pravneho nazoru vysloveného v uzneseni
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/21/2014 zo dha 18.02.2014, a to s poukazom na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 724/13 zo diia 11.12.2013, ktorym bola v inej veci odmietnuta
ustavna staznost odsudeného proti rozhodnutiu o nepovoleni obnovy konania s odévodnenim, Ze
obnova konania v danom konkrétnom pripade pre odsudeného nemdze privodit iny, priaznivejSi
vysledok,

pricom Ustavny sud SR v fiom vyslovil nazor, Ze vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. poriadku plne reSpektuje poziadavku
jednosmerného pdsobenia pravnych noriem. Okresny sud poukazal, Ze citované uznesenie
Ustavného sudu SR ma vyssiu pravnu silu ako stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. Tpj/44/2013 zo dfia 26.11.2013 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 106/2011 zo
dfia 28.11.2012 nie je sama o sebe dévodom na povolenie obnovy konania a nie je splnena druha
podmienka povolenia obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny Z. Z. staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Staznost blizSie neoddvodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze pravne
zavery okresného sudu nie su spravne a v predmetnej veci bude potrebné povolit obnovu konania vo
vztahu k vyroku o treste.

Krajsky sud uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou okresného sudu, Ze uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. I. US 724/2013 zo dfia 11.12.2013 ma vy$siu pravnu silu ako stanovisko trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj/44/2013 zo diia 26.11.2013 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 106/2011 zo diia 28.11.2012, nakolko predmetné uznesenie Ustavného sidu SR sa vztahuje na
konkrétny pripad, pricom nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 spolu
so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj/44/2013 zo dfia 26.11.2013
sa vztahuju na cely okruh pripadov, ktoré spifiaju v nich uvedené podmienky a pod ktoré spada aj



trestna vec odsideného Lukasa Z.. Krajsky sud suéasne poukéazal na iné rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 30/2014 zo dfia 23.01.2014, v ktorom Ustavny sud poukazal na Glohu najvy$sieho
sudu zjednocovat rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, priCom ustavny sud sa stotoZiuje s pravnymi
vychodiskami, na ktorych je zaloZzené stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
Tpj/44/2013 zo dria 26.11.2013.

Z vys8ie rozvedenych dévodov krajsky sud uznesenim sp. zn. 2Tos/55/2014 zo dna 24.06.2014 zrusil
napadnuté uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 2Nt/130/2013 zo dna 27.03.2014 v celom
rozsahu a s poukazom na dévody uvedené vo svojom predchadzajucom uzneseni sp. zn. 2Tos/21/2014
zo dia 18.02.2014 vec vratil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Okresny sud sa na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.09.2014 po opatovnom vrateni veci z krajského
sudu oboznamil s vySSie uvedenym uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 2Tos/55/2014 zo
dnia 24.06.2014 a s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/25/2011.

Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, Gstavny
sud rozhodol, Zze v § 41 ods. 2 Tr. zakona v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou
,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody” nie su v
sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k vy$Sie uvedenému nalezu ustavného sudu prijalo trestnopravne kolégium Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky diia 26.11.2013 stanovisko, podfa ktorého ak ustavny sud v néleze vyslovi, Ze
pravny predpis, jeho Cast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade

s Ustavou, tak takato skutoénost preto neméze byt ,novou skutoénostou sidu skdr neznamou” v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. poriadku, a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol  z tohto dévodu
podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,, ex lege 7, t. j. na z&klade § 41b ods.
1 zak. 6. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Preto sud v takychto pripadoch uz neméze skumat’
splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale obnovu konania povoli podla
§ 394 ods. 1 Tr. zdkona z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z.. Z uvedeného
postupu kolégium stanovilo vynimky, kedy sa obnova konania aj napriek nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. PL.US 106/2011 a ustanovenia § 41b ods. 1 zakonac&. 38/1993 Z. z. nepovoli, a to vtedy, ak
bolo vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odiatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zakona v zneni
ucinnom do 21.11.2012 pouzité ustanovenie podfa § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism.
e) Tr. zakona o mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucCasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Zru8i aj dalSie rozhodnutia na zru8ené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov ak sud v tresthom konani



vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost podra &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Sud pri opatovnom rozhodovani o povoleni obnovy konania (po vrateni na zaklade uznesenia Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 2Tos/55/2014 zo dfia 24.06.2014) nezistil existenciu vynimiek uvedenych
v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.11.2013.
Preto sud v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 zo
dna 28.11.2012, ustanovenim § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, s
prihliadnutim na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
26.11.2013 a pridrziavajuc sa pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 2Tos/21/2014 zo dfia 18.02.2014 a v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/55/2014 zo
dfia 24.06.2014, obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Tren&in vedenej pod sp. zn. 1T/25/2011
v prospech odsudeného Lukasa Z. povolil.

Za suCasného rozhodnutia o povoleni obnovy konania sud podfa § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/25/2011 zo dia 06.04.2011, pravoplatny dfia 18.04.2011,
a to vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému Z. Z., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
zruSeny vyrok o treste obsahovo

nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, nakolko navrh na
povolenie obnovy konania bol dévodny v €asti rozhodnutia o treste.

Podla § 403 Tr. poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Sud suc€asne v zmysle pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Krajského sudu v Trencine sp. zn.
2T0s/21/2014 zo dna 18.02.2014 rozhodol samostatnym vyrokom uzZ v ramci uznesenia, ktorym bola
povolena obnova konania o vdzbe odsudeného podla § 403 Tr. poriadku s tym, Ze zacliatok plynutia
lehoty vazby bol ur€eny okamihom nadobudnutia pravoplatnosti oznameného uznesenia o povoleni
obnovy konania.

Sud sa pred rozhodovanim o vazbe oboznamil s podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Trencin
sp. zn. 1T/25/2011 a Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2Nt/130/2013.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Zebude pokracovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Jednou zo zakladnych podmienok vzatia do vazby je existencia niektorého z dévodov vazby uvedenych
v § 71 Tr. poriadku, ak z konania, alebo z dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze
odsudeny sa bude spravat spésobom predpokladanym, v danom pripade, v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku.

V tomto Stadiu prebiehajuceho trestného konania je podla nazoru siudu u odsudeného Lukasa Z. dany
dovod preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, teda Ze je u neho dévodna obava,
Ze bude na slobode pachat trestnu €innost. Tento dévod vyplyva predovSetkym z trestnej minulosti
odsudeného. Odsudeny bol v minulosti nielen priestupkovo postihnuty, ale bol najma sudne trestany, a
to trikrat a pre réznorodu trestnu Cinnost, av8ak vzdy nasilného charakteru (zloCiny vydierania, zlocin
lupeze, zlocin sexualneho nasilia), priom mu boli vratane predmetného obnoveného konania vo veci



Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 1T/25/2011 dvakrat uloZené nepodmienecné tresty odratia slobody.
Sud pri rozhodovani o vazbe bral do Uvahy aj potrebu ochrany spolo¢nosti, a to pred moznymi Skodiacimi
nasledkami v pripade nevzatia odsudeného do vazby, kedZe osobnost odsudeného (aj vzhladom na
zabezpefené dbkazy v trestnej veci okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/25/2011 a s prihliadnutim na
nasilny charakter pachanej trestnej &innosti, pre ktoru bol viackrat odsudeny) nedava ani v su¢asnosti
dostatoCnu nadej, Ze by odsudeny v pripade nevzatia do vazby dodrziaval na slobode zakony a viedol
riadny Zivot. Preto aj nadalej pretrvava obava z pokracovania v pachani v trestnej ¢innosti v pripade
nevzatia odsudeného do vazby.

Konkrétne skuto€nosti zakladajuce dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku u odsudeného
Z. Z. v danej veci vychadzaju zo skutkovych okolnosti, ktoré vzisli z dokazov zadokumentovanych v
trestnych spisoch Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/25/2011 a sp. zn. 2Nt/130/2013.

Véazba je preto v jeho pripade potrebna, pretoze pri aplikacii zasady primeranosti jej uc€el nie je mozné
dosiahnut’ inym procesnym institutom.

Preto sud rozhodol tak, Ze odsudeného Z. Z. berie do vazby okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu v Trencine sp. zn. 2Nt/130/2013 zo dia 16.09.2014 o povoleni obnovy
konania a tuto bude odsudeny vykonavat v Ustave na vykon vazby llava.

KedZe po vyhlaseni oboch uzneseni v bode | a Il sa odsudeny, obhajca a prokurator vzdali prava na
podanie staznosti, uznesenie sa v oboch bodoch stava pravoplatnym diiom vyhlasenia.

Poucenie:

Proti vyroku v bode I. tohto uznesenia je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma
odkladny ucinok. Staznost nemdze podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.

Proti vyroku v bode Il. tohto uznesenia je mozné podat do 3 (troch)
dni od jeho oznamenia (vyhlasenia) staznost prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost nema odkladny Gcinok. Staznost nembze podat ten,
kto sa jej vyslovne vzdal.



