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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: Socialna poistoviia, so sidlom
v Bratislave, so sidlom ul. 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanym: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, adresa C. C., D. XXX/X, 2. E. B., nar. X.X.XXXX, adresa tamtiez, obaja v konani zastupeni
advokatkou: JUDr. Eva Skac¢aniova, so sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartdka 789/3, o zaplatenie
39.485,58 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, €.k. 15Csp/258/2017-628 zo dna 9.8.2022 - v rozsahu vyhovujuceho vyroku I. a vyroku II.
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vo vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku
lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym 1 a 2 v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym, v poradi uz druhym rozsudkom, prvoinstanény sud &iasto¢ne vyhovel Zalobe, ked vo
vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovani v 1/ a 2/ rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 7 283,85
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om plnenim jedného zo Zzalovanych zanika povinnost
plnit druhému v rozsahu tohto plnenia.

II. V zvySnej €asti sud Zalobu zamieta.

lll. Sud Zalovanym priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 82%.

Pri rozhodovani sa prvoinstanény sud opieral o skutkovy stav ako vyplynul z vykonaného dokazovania,
ked ustélil, Ze dfia 19.4.2011 zalovani 1/ a 2/ v &ase cca o 14.30 hod. v obci Hoste v aredli
miestnej Zivnostenskej farmy pri elektrickej bariére oplotenia ohrady sluziacej pre vybeh teliat, po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov, spoloénym konanim fyzicky napadli poSkodeného F. G. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, tym spésobom, Ze Zalovany 1/ silno sotil rukami poSkodeného do
hrudnika, nasledkom ¢oho neudrzal rovnovahu a spadol na elektrické bariérové oplotenie za sebou,
na ktorom sa zachytil rukami, ked k poSkodenému pristupil Zalovany 2/ a pastami ruk opakovane
asi 3x udrel poskodeného do oblasti tvare, konkrétne Ust na lavej strane a oblasti nosa, priCom sa
poskodenému podarilo zachytit obe ruky uto€nika, nasledne Zalovany 1/ niekolkokrat nohou kopol
poskodeného do somatickej oblasti vratane ndéh. Spoloénym konanim Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ bola poskodenému spbésobena fahka ujma na zdravi v podobe drobnych trznych ran v strednej
tretine hornej a dolnej pery, pohmozdenie pravého predlaktia s opuchom, pohmozdenie s opuchom
lavej strany tvare v mieste nad jarmovou kostou nad favou o&nicou pred favou usnicou, pohmozdenie



pravého bedrového zhybu, krvacanie z nosa vplyvom pohmozdenia, ako aj pohmozZdenie lavej o&ne;j
gule s opuchom sietnice a podliatinou dolného vie¢ka, zlomeniny koruniek oboch hornych prvych
rezakov, podvrtnutie krénej chrbtice. Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29T/255/2013, zo
dria 18.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 15.11.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu Trnava 3To/74/2016 zo dna 15.11.2016, boli Zalovani uznani vinnymi z pre€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona. V
suvislosti s umyselnym ubliZzenim na zdravi, ktorého sa podla cit. rozsudku dopustili Zalovani spoloénym
konanim, sa poSkodeny stal do€asne praceneschopnym od 20.04.2011 do 12.07.2011. Tuto udalost
nahlasil zamestnavatel poskodeného ako pracovny uraz. PoSkodeny od 18.4.2012 bol posudkovym
lekdrom Socialnej poistovne uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ 0 45%. Podla vyjadrenia posudkového lekara zo dfia 14.3.2017 invalidita poSkodeného v
plnej miere suvisela s pracovnym urazom, ktory utrpel dia 19.4.2011. Nasledne od. 6.9.2013 bola
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ poSkodeného zvysena o 10% v dosledku inych
zdravotnych postihnuti, pricom tato skuto€nost bola zohladnena aj pri stanoveni vySky vzniknutej Skody.
Socialna poistoviia, pobocka Galanta v suvislosti so zdravotnym poskodenim, ktoré poSkodeny utrpel
diia 19.4.2011, vyplatila poSkodenému nasledujuce davky socialneho poistenia: nemocenské davky
za obdobie od 30.04.2011 do 12.07.201 Ivo vysSke 1.336,40 Eur, invalidny dochodok za obdobie od
18.04.2012 do 05.10.2015 vo vyske 13.429,58 Eur, urazovy priplatok za obdobie od 20.04.2011 do
12.07.2011 vo vyske 830,30 Eur, urazova renta za obdobie od 13.07.2011 do 31.12.2015 vo vyske
12.059,30 Eur, nahrad za bolest vo vySke 3.655 Eur, nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vy8ke 8.175 Eur. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich protipravneho konania; vysku Skody preukazuje
Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych
davok. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca vyzvou €. 2/2017 a vyzvou €. 3/2017 zo dfia 18.01.2017
vyzval Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ Skodu,
poskytnutu poskodenému vo forme davok socialneho poistenia v celkovej vyske 39.485,58 Eur. Na
z&klade uvedenych vyzviev bolo Zalobcovi dia 3.2.2017 doruené spolo¢né podanie Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/, v ktorom odmietli uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit' celkovu Skodu.

Sudom ustanoveny znalec JUDr. Mario Straka posudok &. 166/2019 dorucil sudu dna 06.11.2019,
v ktorom uviedol nasledovné zavery: z hladiska psychiatrického bol stres vyvolany napadnutim v
aprili 2011 F. 1. D. (poSkodeného) spustatom posttraumatickej stresovej poruchy (v texte aj PSP),
na jeho Specificky (abnormne) Struktirovanej histrionskej (pithiatickej) a emoc&ne instabilnej osobnosti.
Akykolvek stres vy33ej intenzity moze byt u osobnostne predispoziénej osobnosti spustacom celej
Skaly duSevnych poruch a ochoreni, ktoré mézu v Ease varirovat’' (jedna méze prechadzat, menit sa na
ind). Stres (hlavne vy3Sej intenzity) pésobi ako promotér (spustac), iniciator vyvinu dusevnej poruchy,
akoby odomykal (tedria kfu€u a zamku) psychopatolégiu dusevnej poruchy, choroby, takejto osobnosti,
pricom stres je klu€om a osobnostna Strukturalizacia (t&4 je dana, osoba za fiu neméze) je kluc¢ovou
dierkou. Znalec sa nemieni a nevie sa vyjadrovat ku akejkolvek kvantifikacii, Ciselnej, percentualnej, atd.
Psychiatria nie je matematika, ani exaktna veda, zaloZzena na newtonovsko-kartezianskej paradigme.
VSetky pritomné a telesné ochorenia (aj u vySetrovaného) spolu uzko suvisia, nemozno ich separovat,
izolovat, posudzovat jednotlivo. Na vyvin duSevnych poruch vySetrovaného, z hfadiska psychiatrického,
mal vplyv predovsetkym pritomny stres pri jeho napadnuti dfia 19. 04. 2011, samozrejme pritomné
zranenia (ich priebeh, lie€enie) takisto v ur€itom rozsahu (kvantifikovat' nevie), prispeli k vyvinu a rozvoju
duSevnej poruchy. DuSevna porucha, vyvolana u vySetrovaného (pritomny stres pri jeho napadnuti
dna 19. 04. 2011), sa vyvijala od uvedenej doby, najprv ako postraumaticka stresova reakcia, ktora
sa vyvinula do postraumatickej stresovej poruchy, nasledne do aktualne dominantnej pretrvavajicej
somatoformnej bolestovej poruchy, resp. chronickej bolestovej poruchy so somatickymi a psychickymi
faktormi (F 45. 41). Téa je u neho pritomna aj aktualne, je psychiatricky psychofarmakologicky lieceny.
Je adekvatne dokumentovana, zistil ju aj pri psychiatrickom aktualnom vy$etreni. Ku miere invalidity,
jej vzniku, pri€innej suvislosti, zaradeniu do kapitoly posudzovanych poruch, je opravneny vyjadrovat
sa posudkovy lekar, nie psychiater. Odporucil sudu nebrat na zretel vyjadrenia znalca z odboru
traumatoldgie ohfadne jeho laického nazoru o psychickom stave vySetrovaného, hodnotenia jeho
osobnosti, i jeho intrapsychicku tenziu a podobne. UzZivanie liekov (predov8etkym analgetik, anxiolytik,
hypnotik) bolo désledkom vzniknutej dusevnej poruchy po 19. 04. 2011 u vySetrovaného. Ci bol zavisly,
na €o, akou formou pred tymto diiom, Cize &i bol latkovo zavisly pred vySe 8 rokmi, to zodpovedat
nevie a nemdze, musel by ho vtedy vySetrit. Aktualne je pravidelne lie€eny ambulantnym psychiatrom,



uziva ordinovanu psychofarmakoterapiu, samotna latkova zavislost aktualne manifestna a pritomna nie
je. Poskodeny trpel a trpi vys8ie uvadzanymi duSevnymi poruchami, nepredstieral a nepredstiera ich.
Drzanie (schopnost jej nosenia, drzania, pouZivania a akej) zbrane posudzuje psycholdg, nie psychiater.
VySetrovany trpi aktualne pretrvavajucou somatoformnou bolestovou poruchou, resp. chronickou
bolestovou poruchou so somatickymi a psychickymi faktormi (F 45. 41). T4 je u neho pritomna aj
aktualne, je psychiatricky psychofarmakologicky lie€eny. VySetrovany teda trpi aktudlne neurotickou a
stresom podmienenou psychickou poruchou. Prevladajuci priznak tejto poruchy je trvala, tazka a muciva
bolest, ktora sa neda uplne vysvetlit' fyziologickymi procesmi alebo organickou chorobou, sustreduje
sa na rbzne organove systémy (pohybovy, nervovy, traviaci, kozu, atd.). Porucha napokon vyZaduje
zvy$enU pozornost a podporu, liedbu, & uZ osobnu alebo lekarsku, vratane psychiatrickej liegby. Uzko
suvisi je kompatibilna s osobnostnou Strukturalizaciou, ¢iZze u niektorej osoby sa po rovnakej stresovej
zatazi vyvinie viac zavazne, menej zavazne, chronicky, u inej osoby sa nemusi vyvinut vobec. U
vySetrovaného sa vyvinula, po stresovej situacii, fyzickom brachidlnom napadnuti. Pretrvava dodnes,
je somaticky a aj psychiatricky lie€eny. Uvedené ochorenie je v zdravotnej dokumentacie dostatotne a
adekvatne zdokumentované. LieCbu dlhodobu a systematicku potvrdil aj jeho ambulantny psychiater.

Dria 22.06.2020 Zalovani predloZili sukromny znalecky posudok ¢&. 09/2020 vypracovany MUDr.
Gaborom Nagyom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory spochybnil
zavery znalca ustanoveného sudom, a zaroveri uviedol, Ze poSkodeny netrpel a netrpi posttraumatickou
stresovou poruchou, kedZe stres z napadnutia poSkodeného rozhodne nebol neobvykle hrozivého a
ani katastrofického razu. Znalec v tomto pripade konstatuje na zaklade diagnéz, ku ktorym dospel,
Ze sa neda objektivne potvrdit, Ze jeho dalSia lie€ba suvisela s inkriminovanou udalostou. Vychadzal
aj z toho, Zze poskodeny trpi niekolkymi somatickymi chorobami, ktoré maju dopad na jeho dusevny
stav, resp. Casto sa pri nich objavia aj dusevné poruchy. A méze sa jednat aj o Cistu nahodu &i
koincidenciu pri vzniku niektorych sprievodnych dusevnych poruch po fyzickej &i psychickej traume.
Stres z napadnutia u histrionskej osobnosti méze byt spudtacom takmer kazdej duSevnej poruchy.
Poskodeny po uraze utrpel tzv. akutnu reakciu na stres. Konanie Zalovanych z psychiatrického hfadiska
nesuviselo s jeho PN od 19.04.2011 do 09.05.2011. Tato PN bola indikovana len z telesného dévodu.
Invalidita poSkodeného od 18.04.2012 nie je v Ziadnej priamej suvislosti s pripadnym duSevnym stavom
poskodeného, ako nasledok konania Zalovanych. Pre znalca sa zda byt dubiéznym fakt, Ze pan F. G.
D. je sice invalidny, ale ¢o sa tyka jeho pracovnej rekomandécie, téd podla znalca svedCi pre osobu
uplne zdravu, nakolko stanovena invalidita menovaného v nicom neobmedzuje, nehendikepuje, nie je
Ziadnou prekazkou na trhu prace. Vacésinu duSevnych poruch, ktoré sa objavili po incidente, znalec
spochybnil, nakolko sa nedali objektivne dokazat zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného. AvSak
najpodstatnejSim je fakt, Ze poSkodeny netrpel epizédou stredne tazkej depresie F32.1 (a podobnou dg.
F33), nakolko tuto diagnézu znalec v zdravotnej dokumentacii okrem dvoch pripadov nikdy nenasiel.
Preto Ziadnym sp6sobom nedokaze vysvetlit, kedy, kym, ako a na zaklade ¢oho sa objavila v posudku
o invalidite. Liekova zavislost poSkodeného sa rozvinula az po kritickom dni 19.04.2011. Tuto zavislost
si privodil sdm svojvolnym naduZivanim liekov, napriek opakovanym pouceniam jeho oSetrujuceho
psychiatra. TakZe znalec jednoznaéne vylu€uje pri€innu suavislost konania Zalovanych s rozvojom
liekovej zavislosti u poskodeného. Dusevnu traumu v priinnej suvislosti s inkriminovanou udalostou
poskodeny nepredstieral, ta je neskdr vierohodne popisana aj v konzilidrnom psychiatrickom vySetreni
pri hospitalizacii na Neurologickej klinike. DuSevné a iné traumy suvisiace s napadnutim poSkodeného
mohli objektivne trvat do 11.07.2011, &i po dni 11.07.2011 poSkodenym prezentované duSevné a iné
traumy boli objektivhe dané alebo ich predstieral v snahe ziskat’ invalidny déchodok, znalec nedokaze
ani potvrdit, ani vylugit. Praktickym lekarom stanovena vySka bodového hodnotenia by musela svedcit
pre stav, Ze pacient nie je schopny vychadzat z domu, nakolko ma neustale strach z opakovania
utoku, Zije v permanentnej depresii, trpi takmer nelie€itefnou Uzkostou a strachom, nie je schopny
Ziadnej spoloCenskej aktivit a pre izolaciu pride o medzifudské kontakt, ba mbze prist pre neschopnost
fungovania v mikrosociete aj o svoju rodinu. Zije izolovane a postupne chatra telesne i psychicky.
Prakticky nespi. Dokonca hrozi i pokus samovrazdy. AvSak z otazky €. 12. je evidentné, Ze (minimalne)
poluje a poloval. Podfa tohto faktu vy8ka bodového hodnotenia protireci s jeho socialnym fungovanim.
Pokial poloval a poluje, na 100% je isté, Ze psychiatrického hladiska nebol obmedzeny ani v inych
spoloCenskych aktivitach, naviac bol schopny nadviazat vztah a v su€asnosti ma aj priatelku.

Nasledne na pojednavani prvoinstanéného sudu diia 27.04.2021 predstupil znalec MUDr. Gabor Nagy,
ktory uviedol, Ze vypracoval vo veci znalecky posudok 9/2020. Pri jeho vypracovani sice nemohol vySetrit



poskodeného F. D., avSak mal k dispozicii rozsiahlu zdravotni dokumentaciu jednak od praktického
lekara, jednak od psychiatra a taktiez z algeziologickych klinik z Trnavy a Banskej Bystrice. Uvedend
rozsiahla zdravotna dokumentacia ani po jej dokladnom preskimani nepopisovala dostato¢ne a presne
existenciu priznakov posttraumatickej poruchy, dokonca tam popisané a uvedené priznaky nenapifiali
ani samotnu podstatu PSP, tak ako ju popisal v znaleckom posudku na str. 41. Samotny dej udalosti
podla jeho nézoru nenapifia tieto znaky, prisom méze konstatovat, Ze nasledkom tejto udalosti by
pravdepodobne nebolo vyvolanie prenikavej tiesne u kazdého. DalSie zistenia popisané v znaleckom
posudku sa tykaju stanovenej diagnézy F32.1, ako to vyplyva zo spravy posudkového lekara, ktory bol
podkladom pre invalidizaciu F. D.. Posudok posudkového lekara obsahuje iba konstatovanie psycholéga,
pricom jednoznaéné stanovenie diagnézy je v kompetencii psychiatra. V zdravotnej dokumentacii
sa pritom ani v jednej z mnohych lekarskych sprav C. B., ktory bol o3etrujucim psychiatrom F. D.,
nenachadza konstatovanie o pritomnosti tejto diagnézy. Co sa tyka tohto &iselného kédu diagnézy
uvadza sa nim epizéda stredne tazkej depresie, pricom kedZe ide o epizédu, ide vzdy o &asovo
ohranieny usek s premenlivou diZkou trvania. V jeho lekarskej praxi sa doteraz nestretol a povazuje
to za vylu€ené, aby takato jedna epizdéda oddvodiiovala invalidizaciu pacienta. Taktiez ¢o sa tyka
diagndézy pretrvavajuca somatoformna bolestova porucha. Zo samotnej podstaty tejto poruchy ide o
to, Ze je diagnostikovana bolest nema Ziadny fyzicky a fyziologicky dovod, pricom v pripade F. D. ide
0 pacienta, ktory trpi viacerymi chorobami a zdravotnymi problémami. Takato diagnéza by podla jeho
nazoru mohla byt konstatovana az po tom, €o by po skimani a pozorovani na klinike nebol zisteny ani
jeden fyzicky dévod pritomnosti fyzickej bolesti. S C. B. pred a v priebehu vypracovania znaleckého
posudku komunikoval tak, Ze ho pisomne poZiadal o zaslanie dokumentacie F. D.. Po vypracovani
znaleckého posudku a po tom, ¢o prislusnym organom policajného zboru oznamil, Ze F. D. vzhfadom
na svoj zdravotny stav nie je sposobily byt drzitefom zbrane, mu C. B. dorugil lekarsku spravu, ktoru
vypracoval po opatovnom naliehani F. D., kde C. B. udava diagn6ézu a upozorfiuje na manipulativne
sklony F. D..

Nasledne na pojednavani prvoinstanéného sudu dria 17.06.2021 predstupil C. C. J., ktory uviedol, Ze je
prislusnym posudkovym lekarom podla bydliska F. D.. PGvodne bola prisluSnou lekarkou C. K.. Spis F.
D. dostal prideleny a na zaklade toho odpovedal na otazky sudu a to podla nalezov, ktoré mal k dispozicii
a ktoré mal dostupné. Taktiez zaujimal pre Zalobcu aj stanoviska k znaleckym posudkom MUDr. Nagya
a MUDr. Straku. Jednoznaéne vyjadruje nézor, Ze invalidita F. D. bola spdsobena posttraumatickou
stresovou poruchou, ktora je v pri€innej suvislosti s udalostami, ktorym bol vystaveny. F. D. invalidizovala
po roku praceneschopnosti C. K. z dovodu depresivnych epizéd. Aj ked zo zdravotnej dokumentacie
jednoznaéne nevyplyva zistena depresia, pristupila k tomu z dévodu, ze F. D. bol lieCeny liekmi,
ktoré sa uzivaju na lieCbu depresie. U F. D. sa vyskytovali jednak somatické aj psychické priznaky
posttraumatickej poruchy. Aktualny zdravotny stav F. D. nepozna. Naposledy bol posudzovany na
ustredi a bol plne invalidizovany, tento raz uz z dévodu inej choroby, nie posttraumatickej stresove;j
poruchy. K dizke a opodstatnenosti tejto praceneschopnosti sa presne nevie vyjadrit, zastava véak
nazor, Ze praceneschopnost bola v uvedenej dizke opodstatnena. V prvych fazach sa u F. D. prejavovali
hlavne somatické priznaky, absolvoval mnozZstvo vySetreni. Nevie si predstavit ako by to bolo mozné,
keby bol uznany za praceschopného. Za praceneschopnost’ a jeho dizku zodpoveda oSetrujuci lekar.
Predpoklada, Ze aj v tomto pripade bola dévodnost dizky kontrolovana. Je pravdou, Zze C. K. pri
Ciastonej invalidizacii pouzila diagnézu F 32.1, ¢o je stredne tazka depresivna porucha. Tak tomu
bolo z dévodu, Ze v Case, ked F. D. posudzovala eSte nebolo mozné u neho jednoznacne stanovit
ako dbvod posttraumaticku stresovu poruchu, pretoze eSte neubehol rok od udalosti. Posttraumaticku
stresovu poruchu je mozno diagnostikovat az po roku od udalosti z dévodu, Ze u Casti pacientov
pocas uvedenej doby priznaky vymiznu. V prepustacej sprave ked bol F. D. po¢as hospitalizacie
vySetrovany, je kondtatovana reakcia na stres. Ide vlastne o situaciu, ktora predchadza samotnému
rozvinutiu posttraumatickej stresovej poruchy. Toto konstatovanie sa nachadza v Lekarskej sprave zo
dnia 20.7.2011, ktoré konstatuje protrahovanu reakciu na stres a depresie so somatizaciami. Tato sprava
bola vypracovana v ramci hospitalizacie F. D. na neuroldgii. Predpoklada na 99,9%, Ze ked sa v lekarske;j
sprave objavilo vyjadrenie a stanovenie diagnézy z odboru psychiatrie, muselo byt oSetrujdcim lekarom
indikované psychiatrické vysetrenie. Dalej by chcel poukazat aj na to, Ze pokial prepustacia sprava
konstatuje psychogénne bolesti hlavy nemohol si oSetrujici lekar takuto diagnézu vymysliet, muselo to
byt na zaklade vySetrenia prislusnym odbornym lekarom.

Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 238 ods. 1 a § 328 ods. 6 zak.
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.



Prvoindtanény sud pokracoval, Ze kedZe v konani bola Zalovanym vznesena namietka premicania,
musel sa sud prvej inStancie primarne zaoberat vyhodnotenim tejto ndmietky, ktora smerovala vodi
narokom uplatnenym Zalobcom. V spojitosti s nazorom, ktory bol vysloveny odvolacim sidom dospel sud
k nazoru, Ze premli&anie jednotlivych uplatnenych narokov je potrebné v pripade subjektivnej premliace;j
lehoty posudit tak, ze Zalobca uz od samého pociatku vyplacal jednotlivé davky poskodenému s
vedomim, Ze Uraz poSkodeného bol spésobeny inou osobou, resp. osobami. Je potrebné poukazat na to,
Ze Zalobca s organmi ¢innymi v tresthnom konani predbeZne komunikoval a opakovane Ziadal informacie
o stave trestného konania, pricom trestné konanie bolo od samého podiatku vedené a zo spachania
trestného &inu boli podozrivi Zalovani. Z tychto dévodov teda sud vychadzal z toho, Ze Zalobca
disponoval informéaciami, Ze jednotlivé davky vyplaca z dévodu protipravneho konania inej osoby, resp.
inych osbéb a taktiez mal jednozna&ne moznost identifikovat, Ze za protipravne konanie zodpovedaju
Zalovani, preto dospel v sulade s pravnym nazorom sudu Il. inStancie k tomu, Ze podstatna ¢ast narokov
uplatnenych Zalobcom je premiéana. Co sa tyka jednotlivych narokov, nemocenské davky ktoré boli
uplatnené za obdobie od 30.4.2011 do 12.7.2011 a vyplatené v celkovej vySke 1 336,40 Eur st premi¢ané
v celom rozsahu. Invalidny déchodok vyplacany v obdobi od 18.4.2012 do 5.10.2015 a vyplateny v
celkovej vyske 13 429,58 Eur je nepremiCany za obdobie od 1.9.2014 do 5.10.2015 v celkovej sume
5 161,05 Eur. Urazovy priplatok vyplacany v obdobi od 20.4.2011 do 12.7.2011 vyplateny v celkovej
vyske 830,30 Eur je premi€any v celom rozsahu. Vyplatena urazova renta v obdobi od 13.7.2011 do
31.12.2015 vyplatena v celkovej vySke 12 059,30 Eur je nepreml€ana za obdobie od 1.9.2014 do
31.8.2015 v sume 2 122,80 Eur. Nahrada za bolest vyplatena dfia 23.11.2012 v celkovej vyske 3 655,-
Eur a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia vyplatena dfia 25.1.2013 v celkovej vyske 8 175,-
Eur su premi¢ané v celom rozsahu. Z celkového uplatneného naroku teda nepremi&ané zostali naroky
z vyplateného invalidného déchodku v celkovej vyske 5 161,05 Eur a z vyplatenej urazovej renty v
celkovej vySke 2 122,80 Eur. V zvySnej Casti uplatneného naroku sud Zalobu z dévodov premiania
Zalobu zamietol a v dalSom sa zaoberal vyhodnocovanim namietok Zalovanej strany, ktoré smerovali
k absencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovanych a vyplatenim socialnych davok
Zalobcom v ich nepremiCanej Casti.

Pri kone€nom rozhodovani vo veci vychadzal sud prvej inStancie z toho, Zze Zalovani sa dopustili
protipravneho konania vy$Sie spominanou formou a sp6sobom, pri€om za toto protipravne konanie boli
uznani za vinnych a vSetky ich namietky a argumentécie boli posidené sudom v konani, ktoré bolo
vedené Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 29T/255/2013. Na zaklade toho podfa nazoru sudu boli
jednoznaclne identifikované subjekty zodpovedné za protipravne konanie.

Co sa tyka namietok spogivajucich v neexistencii priginnej stvislosti medzi konanim Zalovanych
a Skodou, sud prvej inStancie v rdmci posudzovania tejto otdzky vyhodnocoval jednak znalecky
posudok vypracovany MUDr. Strakom pod €. 166/2019 a taktiez sukromny znalecky posudok &.
09/2020 vypracovany MUDr. Gaborom Nagyom, ktory bol v konani predlozeny Zalovanou stranou a
to v kontexte svedeckej vypovede posudkového lekara C. C. J., ktory bol vypo€uty na pojednavani.
V prvom rade sud povaZoval, za potrebné uviest, Ze zavery znaleckého dokazovania ktoré boli
zadovazené v ramci trestného stihania Zalovanych a ktoré vyplyvaju zo zaverov znalca MUDr. Méresa
a na ktoré Zalovani v ramci svojej procesnej obrany poukazovali vyhodnotil tak, Ze v €asti zaverov ku
ktorym tento znalec dospel, nie je mozné vyhodnotit ako objektivhe a to vzhfadom na to, Ze MUDr.
Mores ako znalec z odboru traumatoldgie nie je opravneny hodnotit' psychicky stav poSkodeného, jeho
osobnost a taktiez opravnenost dizky praceneschopnosti poskodeného, pretoZze znalecké dokazovanie
vykonané MUDr. Méresom hodnotilo aktualny stav po§kodeného, pri¢om skutodnu dizku a opravnenost
praceneschopnosti je opravneny hodnotit’ iba oSetrujici lekar a to po posudeni vietkych okolnosti a
zdravotného stavu poskodeného a progresie zistenych poskodeni zdravia. Nie je mozné sa stotoznit
s argumentaciou Zalovanych, e opravnenost a dizku praceneschopnosti poskodeného je potrebné
hodnotit s prihliadnutim na znalecky posudok MUDr. Méresa. Naopak je sud nazoru, Ze dizku
praceneschopnosti je potrebné hodnotit na zaklade stanoviska a rozhodnutia oSetrujuceho lekara, teda
tak, ako ho tento lekar stanovi. V danom pripade teda sud nemal opravnenost a dizku praceneschopnosti
poskodeného vo obdobi od 30.4.2011 do 12.7.2011 za vyvratenu a spochybnenu.



Co sa tyka rozporov v znaleckych posudkoch MUDT. Straku a MUDr. Nagya tieto hodnotil prvoinstanény
sud v kontexte s dalSimi vykonanymi dékazmi a to hlavne v kontexte svedeckej vypovede C. J.,
ktory je posudkovym lekarom, pricom dospel k nazoru, Ze C. J. svojou svedeckou vypovedou podporil
zavery, ku ktorym dospel znalec MUDr. Straka, pricom zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, preco
bola pri CiastoCnej invalidizacii poSkodeného pouzitd diagnéza F 32.1 - stredne tazka depresivna
porucha, ked uviedol, Ze v tom &ase nebolo mozné pouzit na invalidizaciu poSkodeného diagn6zu
posttraumatickej stresovej poruchy, pretoZe tato je mozné diagnostikovat az po roku od spustace;j
udalosti, nakolko poc&as tejto doby u &asti pacientov priznaky vymiznu. Svedok C. J. poukazal taktiez na
to, Ze v prepustacej sprave posSkodeného je konstatovana reakcia na stres, priCom ide o situaciu, ktora
predchadza samotnému rozvinutiu posttraumatickej stresovej poruchy a tato ja konstatovana v lekarske;j
sprave zo diia 20.7.2011. Svedok v najvy38ej moznej miere predpoklada, pri€om vzhfadom na jeho
odbornost sa sud s tymto predpokladom stotoznil, Ze v lekarskej sprave sa toto konstatovanie objavilo
na zaklade indikovaného psychiatrického vySetrenia. V zmysle uvedenej svedeckej vypovede je preto
potrebné hodnotit' aj znalecké dokazovanie, pri¢om po takomto hodnoteni musel sud dospiet k nazoru,
Ze zavery ku ktorym dospel znalec MUDr. Straka su objektivnejSie a v zmysle nich znalec jednoznacne
skons&tatoval, Ze z hlfadiska psychiatrického bol stres vyvolany napadnutim poSkodeného Zalovanymi
spustatom posttraumatickej stresovej poruchy a to aj s prihliadnutim na osobnost poskodeného.
Znalec skonstatoval, Ze v uvedenom pripade bol stres spustatom vyvinu dusevnej poruchy, ktory
v spojeni s osobnostnou Strukturalizaciou poskodeného vyvolal dusevnu poruchu a to vo forme
posttraumatickej stresovej poruchy. Znalec taktieZz jednoznaéne skonstatoval, ze duSevna porucha
u poskodeného bola vyvolana primarne prezitym stresom, pricom tento stres u poSkodeného v
ur¢itom rozsahu prehlbovali aj pritomné zranenia, ich priebeh a lie€enie, ¢o taktiez prispelo k vyvinu
duSevnej poruchy. DuSevnu poruchu u poskodeného je potrebné podla zaverov znalca vnimat ako
vyvijajucu sa, priCom priebeh bol od posttraumatickej stresovej reakcie, nasledne do posttraumatickej
stresovej poruchy, ktora sa u poskodeného aktualne vyvinula do dominantnej somatoformnej bolestovej
poruchy, resp. chronickej bolestovej poruchy so somatickymi a psychickymi faktormi. Tato porucha je
pritom u posSkodeného adekvatne zdokumentovana, pri¢om ju znalec zistil aj pri aktualnom vysSetreni
poskodeného. Podla nazoru znalca MUDr. Nagya ktory vo veci vypracoval sukromny znalecky posudok
predloZeny Zzalovanymi, poSkodeny netrpel a netrpi posttraumatickou stresovou poruchou, kedZe stres z
napadnutia poskodeného nebol neobvykle hrozivého ani katastrofického razu. S takymto konStatovanim
sa v8ak sud nemohol stotoznit, pretoZe v tomto pripade znalec hodnoti kategériu, ktora je navysost
subjektivna, priCom u kazdého jedinca je miera hrozivosti a nasledného stresu schopna inym spdsobom
ovplyvnit preZivanie stresujucej udalosti a miera hrozivosti je u kazdého jedinca ina, priCom znalec
Ziadnym spésobom nevysvetlil, pre¢o by mal byt poSkodeny prave osobou, ktord by mala napadnutie
zo strany Zalovanych prezivat menej stresujuco a vnimat ho menej hrozivo. Prave v pripade osoby
poskodeného a na jeho osobnostny a psychicky profil, tak ako to v podstate konstatuju obaja znalci,
kde poSkodeného hodnotia ako zloZito Strukturovanu osobnost, méze byt dopad stresujucej udalosti
o to zavaznejSi. Tato skutoCnost v8ak nembze byt priitana Zalovanym, vzhfadom na charakter ich
konania, ako favorizujuce. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze podkodeny v zmysle formulacie
skutku za ktory boli Zalovani odsudeni, bol napadnuty dvoma dospelymi osobami, soteny na elektrické
bariérové oplotenie, opakovane udierany do oblasti tvare a niekofkokrat bol kopnuty do néh a dal3ej
Casti tela. Z takéhoto popisu skutku je potrebné podla nazoru sudu vychadzat, pri¢om je nepochybné,
Ze u kazdého jedinca je takato udalost spésobila vyvolat obavy o Zivot a to s prisluSnymi nasledkami,
ktorych charakter a dopady maju u kazdej osoby iné nasledky v zavislosti na tom, ako tato osobnost
udalost’ preziva. Vyhrady znalca MUDr. Nagya Ze pri invalidizacii poSkodeného bola pouZita stredne
tazka depresia povazuje sud za vyvratené a to svedeckou vypovedou C. J. ktory uviedol, Ze v Case
prvotnej invalidizacie nebolo mozné pouzit' inu diagnézu ako posttraumaticku stresovu poruchu, pretoze
neubehla doba potrebna na zistenie jej dalSieho vyvoja. Znalecké posudky sud taktiez hodnotil aj s
prihliadnutim na to, Ze znalec MUDr. Straka poskodeného osobne vySetril a formuloval aj zavery, ku
ktorym dospel, pri¢om hodnotil stav poSkodeného v €ase vySetrenia. Vzhladom na tento dévod ako
aj dévody uvedené vysSie sud povazoval znalecky posudok vypracovany znalcom MUDr. Strakom za
objektivnejsi. Sud sa taktiezZ nemohol stotoznit s vyhradami Zalovanych, Ze vzhladom na mnoZstvo
posudkov ktoré tento znalec vo veciach vypracovava, nemdze tieto posudky vypracovavat kvalitne a
zodpovedne. Meritkom hodnotenia kvality a odbornosti znaleckych posudkov mo6zu byt iba skuto&nosti
majuce odborny a vedecky charakter, pricom pocet znaleckych posudkov ktoré znalec vypracovava
takymto kritériom nie je.



Vzhladom na uvedené, ako aj vzhfadom na citované zakonné ustanovenie, povazoval sud prvej
indtancie naroky uplatnené Zalobcom za preukazané a to jednak odsudzujucim rozsudkom ktorym
boli Zalovani v 1/ a 2/ uznany za vinnych z protipravneho konania, pri€om toto protipravne konanie
bolo vzhladom na vykonané dokazovanie v priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia F. D.,
pritom pri€inna suvislost bola jednoznacne preukdzana zavermi znalca MUDr. Straku v jeho znaleckom
posudku €. 166/2019 ako aj svedeckou vypovedou posudkového lekdra C. J.. VySka jednotlivych
narokov bola v spore jednoznaénym spésobom preukazana v duchu poziadavky vySsSie citovaného
zdkonného ustanovenia prisluSnymi potvrdeniami, z ktorych vyplyvala vySka vyplatenych davok,
pricom voc€i preukazovanej vyske vyplatenych a uplatnenych narokov Zalovani nevznasali namietky. Z
uvedenych dévodov sud Zalobe v nepreml€anom rozsahu vyhovel.

Sud prvej indtancie Zalovanym v konani priznal pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods.
1 CSP v rozsahu 82%, nakolko v tejto Easti mali Zalovani vo veci Uspech, pretoZe Zaloba bola v tejto
Casti zamietnuta. Pri stanovovani pomeru vychadzal sud z toho, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil celkovo
Ciastku 39 485,558 Eur a suidom mu bolo priznanych 7 283,85 Eur, ¢o predstavuje 18% z celkového
uplatneného naroku a Zaloba bola v zvySnej €asti 82 % zamietnuta.

Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom svojej advokatky obaja Zalovani odvolanie a to ¢o do
vyhovujuceho vyroku |. a nadvazujuceho vyroku Il. o ndhrade trov konania, priCom uplatnili odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
zisteniam a pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a domahali sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovani nesuhlasia s vyhodnotenim vykonanych dékazov a opéatovne namietaju nespravne zavery
sudu, ktoré sa tykaju vyhodnotenia znaleckého posudku MUDr. Nagya doplneného jeho vypovedou
pred sudom, ako aj nespravne vyhodnotenie posudku MUDr. Straku a napokon aj svedeckej vypovede
C. J., posudkového lekara. Znalec MUDr. Nagy mal k dispozicii pre vypracovanie znaleckého
posudku rozsiahlu zdravotni dokumentaciu, ktora nepopisovala dostatoéne existenciu priznakov
posttraumatickej stresovej poruchy a priznaky, ktoré boli v dokumentacii uvedené nezodpovedali
podstate tejto diagndzy. Znalec MUDr. Nagy popisal vsetky typické pri€iny, ktoré su spustatom
PSP, ktoré vbbec nie su totozné so stresom, ktory utrpel poSkodeny F. D. konanim Zalovanych.
V prepustacej sprave poskodeného zo dna 16.8.2012 je uvedené, Zze poSkodeny bol prepusteny
z nemocnice v stabilizovanom stave, mal si doliecit’ iba edém pravej ruky a mal absolvovat somatické
vySetrenia. Konzilium na neurologickej klinike hovori len o prvkoch PSP. Ani psychologicky nalez pre
UCely invalidizacie poSkodeného neobsahuje zmienku o tejto poruche. Preto ju znalec MUDr. Nagy
jednoznacne vylucil. Poukazal na to, Ze poSkodeny trpi viacerymi somatickymi chorobami, ktoré maju
tiez dopad na jeho dudevny stav, ako aj na rozpad jeho rodiny v kritickom Case, ktory je nepochybne
vacsim stresogénnym faktorom, nez uraz alebo choroba. Diabetes melitus poSkodeného tiez €asto
spbsobuje depresie. Napokon tento znalec zdbraznil, Ze ani v zdravotnej dokumentacii oSetrujuceho
lekara poSkodeného C. B. sa nenachadza ani zmienka o diagnéze PSP, ktori musi stanovit psychiater.
Odvolatelia nesuhlasia ani s tym, Ze prvoindtanény sud zasadne odmietol zavery MUDr. Méresa, znalca,
ktory bol pribraty v trestnom konani a uviedol, Ze po€as svojej 19-ro¢nej znaleckej Cinnosti sa este
nestretol s tym, Ze podobny alebo kriticky incident by bol nasledne vyvolal rozvoj PSP, pricom tento
znalec postrehol, Ze poSkodeny predstiera vacsie tazkosti ako su objektivne lekarske zistenia, ¢o
potvrdil aj jeho oSetrujuci lekar C. B., ktory upozornil na manipulaéné sklony poSkodeného. | ked
u C. B. a MUDr. Méresa nejde o psychiatrov, pre ich skusenosti su ich nazory neopomenutelné
a v kontexte s inymi zistenymi skuto€nostami, najma so zavermi MUDr. Nagya, je nutné na ne prihliadat.
Napokon zveli€ovanie zdravotnych problémov zo strany podkodeného vyplyva aj z inych lekarskych
sprav, aj z popisu jeho vySetrenia znalcom MUDr. Strakom. To, Ze znalec MUDr. Nagy nevysetril
poskodeného, nemozno pricitat na jeho vrub tak, Ze to oslabuje vierohodnost jeho zaverov. Poskodeny
totiz odmietal vySetrenia u MUDr. Nagya. Podla odvolatelov nemozZno suhlasit’ ani so zaverom sudu, Ze
dizka praceneschopnosti je vyluénou otazkou praktického o$etrujiceho lekara a ze MUDr. Méres nebol
opravneny stanovit jej dizku.



Odvolatelia pokracovali, Ze prvoindtanény sud Uplne prehliadol podstatny fakt, Ze poSkodeny napriek
svojej diagnéze nadmerného uzivania liekov bol schopny drzat zbrane a polovat, ¢o sved¢&i o dovodnosti
pochybnosti o jeho stazenom spolo€enskom uplatneni. Po tom, €o znalec MUDr. Nagy upozornil na tato
skuto€nost prislusné organy, poskodeny uz netrpi PSP, je nadalej invalidizovany, ale uz len z dévodu
somatickych ochoreni, €o potvrdil aj posudkovy lekar C. J.. Aj to nasved&uje predpokladu Zalovanych,
Ze poSkodeny konal ucelovo, posttraumaticka porucha uz pominula, lebo chcel nadalej drzat’ zbrane
a pofovat. Od zaciatku mali dovodné podozrenie, Ze poSkodeny kona uc&elovo, predstieral vacsie
zdravotné problémy ako v skuto€nosti mal, vratane svojich duSevnych tazkosti, v snahe ziskat invalidny
déchodok. Odvolatelia nesuhlasia ani s tym, Ze prvoindtanény sud pri hodnoteni posudku MUDr. Nagya
zvyraznil bez potrebnych dbkazov, Ze invalidizacia kazdej osobnosti sa posudzuje aj podla toho, Ze
kazdy jedinec preZiva udalosti rozdielne. Su toho nazoru, Ze sud neobjektivne, bez prihliadnutia na
podstatné a v konani preukazané skuto€nosti, vyhodnotil ako spravny znalecky posudok MUDr. Straku,
ktory oni nemohli uznat, lebo ho pokladaju za povrchny, jeho zavery za nepresvedCivé a v detailoch
neopierajuce sa o lekarske spravy a zdravotnu dokumentaciu poskodeného. Preto poukazali na to, Ze
MUDr. Straka vykonava znalecku &innost velmi intenzivne (v roku 2019 vypracoval za 11 mesiacov 166
posudkov), €o mbdze vzbudit pochybnosti o ich kvalite a désledkoch.

Odvolatelia pokracovali, Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil aj vypoved C. J., posudkového
lekara, ktory zavery MUDr. Nagya vObec nevyvratil. Poukazoval len na predchadzajucu posudkovu
lekarku C. K., psychiatriCku, ktora pri invalidizacii poSkodeného pouzila diagndézu stredne tazku
depresivnu poruchu. C. J. vyslovil len predpoklady, Ze zrejme diagnéza bola v prepustacej sprave
stanovena na zaklade vySetrenia prislusnym lekarom, ¢o v8ak z lekarskych sprav nie je potvrdené. C.
J. pripustil, Ze zo zdravotnej dokumentacie jednoznacne nevyplyva zistena depresia poSkodeného.

Na zaklade tychto najpodstatnejsich zistenych skuto€nosti a vykonanych dékazov odvolatelia dospeli
k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia veci, ked uzavrel, Ze
vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo priinnu suvislost medzi ich konanim a invalidizaciou
poskodeného a to najmad s poukazom na zavery znalca MUDr. Straku a posudkového lekara
C. J.. Nasledkom takéhoto vyhodnotenia skutkového a pravneho stavu sud potom uznal, Ze
invalidny déchodok bol podkodenému spravne priznany a preto potom nepremiCané Ciastkové naroky
z vyplateného invalidného déchodku a Urazovej renty spolu vo vySke 7.283,85 Eur Zalobcovi priznal.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovani podavaju odvolanie ¢o do vyhovujuceho vyroku I., je nutné, aby odvolanim
napadli aj zavisly vyrok o nahrade trov konania.

Zalobca odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanych predlozil pisomné vyjadrenie, ktorym
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

K obsahu odvolania Zalovanych Zalobca uviedol, Ze sukromny znalecky posudok, ktory vypracoval
MUDr. Nagy vykazuje znaky zaujatosti a znalec sa v ilom dopusta pocCetnych nepresnosti, na ktoré
poukazali vo vyjadreni zo dia 26.11.2020. Pre objektivne a relevantné zhodnotenie zdravotného stavu
poskodeného bolo potrebné ho osobne vySetrit, Comu sa podkodeny u znalca MUDr. Nagya nepodrobil.
Znalec vo svojom posudku vyjadril iba svoje domnienky a spochybnil dostupné relevantné lekarske
nalezy, aviak podstatné informacie pre jeho zhotovenie nemal k dispozicii. Znalecky posudok MUDr.
Nagya nezodpoveda zasadam logického myslenia. Znalec sa nezaoberal vSetkymi skuto&nostami,
ktorymi sa zaoberat mal. Chybou znalca bola i skuto€nost, Ze sa pustal do oblasti, ktora mu z hladiska
odbornosti neprislicha. Posudok obsahuje vecné pochybenia. Posudok vykazuje znaky ucelovosti
a explicitne z neho vyplyva tendencia znalca vyvratit diagnézy a skuto€nosti svedCiace tomu, €o
poskodeny trpi duSevnou poruchou v désledku fyzického utoku Zalovanych, t.j. je tu dévodna pochybnost
0 nezaujatosti znalca, nakolko obsah znaleckého posudku v plnej miere koreSponduje s argumentaciou
Zalovanych. Znalecky posudok vypracovany MUDr. Strakom je vecne spravny, spravne charakterizuje
situaciu, koriguje zbytocné otazky, vysvetluje hranice znaleckého odvetvia a preto je potrebné ho
povaZovat za objektivny, nestranny a relevantny.



Zalovani predlozili prostrednictvom svojej advokatky vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu
Zalovanych, v ktorom odkazali na to, Ze k znaleckému posudku MUDr. Straku sa uz vyjadrili v podanom
odvolani. Znalecky posudok MUDr. Nagya vychadza zo zdravotnej dokumentacie poskodeného,
ktora nezodpoveda diagnéze posttraumatickej poruchy, ani psychologicky nalez pre ucely invalidizacie
poskodeného neobsahuje zmienku o tejto poruche. Poskodeny podozrivo odmietal vySetrenie u znalca
MUDr. Nagya, konal ugelovo, kedze po fyzickej stranke nespifia kritéria na to, aby ziskal invalidny
dochodok, tak predstiera, Ze trpi PSP v snahe ziskat invalidny déchodok, o €om sved¢i skutoCnost, Ze
ked znalec MUDr. Nagy upozornil prislusné organy na odobratie zbrane poSkodenému, uz poskodeny
netrpi PSP. Aj preto sa nemozno stotoznit' so znaleckym posudkom MUDr. Straku, ktory v roku 2019 za 11
mesiacov vypracoval 166 posudkov, ¢o vzbudzuje pochybnosti aj o kvalite daného znaleckého posudku.
Namietky Zalobcu k znalcovi MUDr. Nagyovi su neadekvatne formulované vSeobecne, zakladajuce
sa len na ni¢im neosvedcenej zaujatosti, ucelovosti len preto, Ze iSlo o sukromny znalecky posudok.
Oba znalecké posudky su rovnocenné. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne vecné argumenty, ktoré by
potvrdzovali vznesenu namietku zaujatosti a i¢elovosti. V ostathom poukazali na obsah nimi podaného
odvolania.

Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel v kontexte uplatnenych dovolacich dévodov, k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanych proti vyroku |. a Il. napadnutého rozsudku nie je mozné priznat uspech, kedZe rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

Predmetom prvoinstanéného konania podfa Zaloby bol narok Zalobcu - Socialnej poistovne uplatneny
v zmysle § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, na ndhradu Skody, ktora mu vznikla
vyplatou davok poSkodenému F. G. D. v suhrnnej vySke 39.485,58 Eur z titulu ndhrady Skody, ktora
mu vznikla v désledku protipravneho konania Zalovanych voéi poSkodenému dnia 19.4.2011 v Case
0 14.30 hod. v obci Hoste v areali miestnej Zivnostenskej farmy, kedy Zalovani spoloénym konanim
napadli poskodeného, spbsobili mu fahka ujmu na zdravi, za €o boli rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/255/2013 zo dna 18.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 15.11.2016
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 3To/74/2016 zo dha 15.11.2016, uznani vinnymi
z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona. Prvoinstanény sud preskimavanym rozsudkom (druhym v poradi nasledujucim po
predchadzajucom rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 15Csp/258/2017-527 zo dfia 5.8.2021, ktory
bol uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoCsp/57/2021-586 zo dia 12.4.2022 zruSeny a vec
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie), Ciasto€ne vyhovel, ked Zalovanym
1 a 2 vyrokom |. napadnutého rozsudku uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu
7.283,85 Eur a vo zvy3ku Zalobu z dévodu ustalenia preml€ania zamietol.



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je viazany ako rozsahom, tak i uplatnenymi odvolacimi
doévodmi, bolo v kontexte odvolacich dévodov preskiumat’ vyhovujucu €ast napadnutého rozsudku
a nadvazne i zavisly vyrok o nahrade trov konania so zameranim na to, €i sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil s poukazom na Specifikaciu tychto odvolacich
dévodov v podanom odvolani Zalovanych. Zamietajuci vyrok II. preskimavaného rozsudku nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol tak pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu. Kedze
Zalobou uplatneny narok bol vyrokom Il. vo zvySku pravoplatne v désledku premli¢ania zamietnuty,
predmetom odvolacieho konania bol uz iba narok na zaplatenie podfa zaverov sudu prvej inStancie
nepremi€anej sumy narokov z vyplateného invalidného déchodku v sume 5.161,05 Eur a z vyplatene;j
urazovej renty v sume 2.122,80 Eur, spolu 7.283,85 Eur.

Pre dany pravny vztah v tejto faze konania bolo rozhodujuce ust. § 238 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorého Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protiprdvneho konania; vySku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku v rozsahu odvolacieho
prieskumu a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, priCom sa stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje
spravnost jeho dbévodov a odkazuje na odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného
rozsudku. Odvolaci sud, vychadzajuc z odvolacej argumentacie Zalovanych, nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit’a neméze preto dat’
za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopiiia iba nasledovné:

Po oboznameni sa so vSetkymi dékazmi vykonanymi prvoinstanénym sudom, vyhodnotiac ich podla
vlastnej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na
vietko, €o vySlo po€as konania najavo, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze
v konani bola dostatoénym sp6sobom preukazana pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovanych a vyplatenim danych socidlnych davok Zalobcom poSkodenému v nepreml€anej Casti,
ktora zostala predmetom tohto odvolacieho konania. S touto otdzkou sa prvoinstanény sud riadne
a vyCerpavajuco vysporiadal v ods. 24 az 27 oddvodnenia preskumavaného rozsudku, s ktorymi
zavermi sa odvolaci sud plne stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje, bez potreby ich opakovat.
V ramci odévodenia preskimavaného rozsudku sa sud vysporiadal v podstate s celou odvolacou
argumentaciou Zalovanych. Prvoinstanény sud sa v odévodneni riadne vysporiadal aj s rozpormi
medzi znaleckymi posudkami MUDr. Straku (ustanoveného sudom) a MUDr. Nagya (ktorého znalecky
posudok bol podany na zaklade objednavky Zalovanych) a to v kontexte svedeckej vypovede C. J.
(prislusného posudkového lekara). MUDr. Straka a C. J., ktori priamo osobne vySetrovali poSkodeného,
dospeli k zhodnému zaveru, Zze poSkodeny trpel posttraumatickou stresovou poruchou, ktora je
v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych, ked stres, ktory poSkodeny zazil pri tomto
utoku bol spustatom (promotérom, iniciatorom) vyvinu tejto duSevnej poruchy v nadvaznosti na
danu osobnostnu Struktaralizaciu poSkodeného. DuSevna porucha u poskodeného vyvolana stresom
z predmetného napadnutia Zalovanymi sa vyvijala najprv ako posttraumaticka stresova reakcia,
ktord sa vyvinula do posttraumtickej stresovej poruchy, nasledne do somatoformnej bolestovej
poruchy, ktora bola u poskodeného pritomna aj v Case psychiatrického vySetrenia a na ktoru je
poskodeny aj psychofarmakologicky lieGeny, pri¢om bola adekvatne dokumentovana v zdravotnicke;j
dokumentacii. Znalec MUDr. Straka v predmetnom znaleckom posudku uzavrel, Ze poSkodeny trpel a trpi
uvedenymi duSevnymi poruchami, nepredstieral a nepredstiera ich, aktualne trpi neurotickou a stresom
podmienenou psychickou poruchou, ktora suvisi — je kompatibilna s osobnostnou Strukturalizaciou
poskodeného.

Prvoindtanény sud sa tiez spravne vysporiadal s nazorom znalca MUDr. Nagya, ked uviedol, Ze
poskodeny netrpel a netrpi PSP, kedZe stres z napadnutia Zalovanymi rozhodne nebol neobvykle



hrozivého, ani katastrofického razu. Spravne poukazal na to, Ze v tomto pripade znalec (ktory ani
osobne nevySetril poSkodeného — nech uz z akychkolvek dévodov) hodnotil kategoriu, ktora je na
vysost subjektivna, priCom u kazdého jedinca je miera hrozivosti a nasledného stresu je schopna
inym spésobom ovplyvnit prezivanie stresujucej udalosti, pri¢om znalec nevysvetlil pre¢o by mal byt
poskodeny prave osobou, ktora by mala napadnutie zo strany Zalovanych prezivat menej stresujuco
a vnimat' ho menej hrozivo a to aj s poukazom na osobnostny a psychicky profil poSkodeného, ked
podfa znalcov ide o zloZito Strukturovanu osobnost, kedy mbze byt dopad stresujucej udalosti o to
zavaznejSi. U kazdého jedinca obdobna udalost je spbésobila vyvolat obavy o Zivot a to s prisluSnymi
nasledkami, ktorych charakter a dopady su u kazdej osoby iné v zavislosti na tom, ako tato osobnost
udalost’ preziva. S poukazom na uvedené, aj na skuto€nost, Ze MUDr. Straka poSkodeného na rozdiel
od MUDr. Nagya osobne vysetril, prvoin§tanény sud spravne povazoval znalecky posudok MUDr.
Straku podporeny vypovedou C. J. za objektivnejsi, priCom dodal, Ze meritkom hodnotenia kvality
a odbornosti znaleckych posudkov mézu byt iba skutoCnosti majuce odborny a vedecky charakter,
pricom (odvolatemi namietany vysoky) po&et znaleckych posudkov vypracovanych znalcom takymto
kritériom nie je. | ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poSkodeny predstiera vacsie tazkosti
ako su objektivne lekarske zistenia, resp. ma manipulaéné sklony, tato skutoénost bola lekarmi zistena
a konStatovana a musi byt lekarmi zohladnena, aby diagnéza poskodeného bola objektivizovana.
Otazka drzby zbrane poskodenym, &i neskorsi zanik posttramatickej stresovej poruchy poskodeného,
je irelevantna vo vztahu k uvedenym zéverom.

S poukazom na vy3S8ie uvedené, v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku prvoinstanénym
sudom, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody uplatnené Zalovanymi neboli naplnené, ked
sud prvej inStancie dospel k spavnym skutkovym zaverom a vec aj spravne pravne posudil, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu
vyhovujuceho vyroku I. a od neho zavislého vyroku Il. o ndhrade trov prvoinstanéného konania, ako vo
vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

V tomto odvolacom konani bol plne uUspesny Zalobca, v désledku &oho bolo dévodnym v zmysle §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP priznat' Zalobcovi v zmysle § 262 ods. 1 CSP pinu nahradu
trov tohto odvolacieho konania voci v odvolani neuspeSnym Zalovanym. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



