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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci zalobcu: 1/ L.. O. M., D..
XX XX XXXX, N. W. S., O.. F.. 8. XXX/XXX a 2/ V. M., D.. XX.XX.XXXX, N. W. S., R. XXX/XX, obaja
pravne zastlpeni advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Séury, advokat so sidlom v Cadci, Mierova
1725, proti zalovanym: 1/ 0. S., D.. XX.XX.XXXX, N. A. - S. N., C. XXX/XX, 2/ O. 8., D.. XX XX.XXXX,
N. A, C. XXXX/XX, 3/ 0. S., D.. XX.XX.XXXX, N. A. - S. N., C. XXX/XX a4/ M.. M. 0., N. A. - D. C..
XXX, 1/,2/,3/ pravne zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. lvana Magdolenova Jorikova, advokatka
so sidlom Hrncirikova 1/B, 958 01 Partizanske, 4/ pravne zastipeny advokatskou kancelariou JUDr.
Edit BalaZikova s.r.o. so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, 1IC0:47 239 948, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade je povinny ospravedinit sa Zalobcom v 1. a 2. rade pisomnou formou, a to
zaslanim listov na adresy L.. O. M., X.. O..F..8. XXX/XXX, XXX XX W. S., a V. M., X.. R. XXX/XX, XXX
XX W. S., za spristupnenie nepravdivych informacii v uvedenom zneni: Tymto sa Vam ja zalovany v
1. rade ospravedIfujem za spristupnenie nepravdivych informacii, ktoré som ponechal uverejnené na
transparente, ktory bol vyveseny dfia 22.08.2012 na zhorenej drevenej budove v meste Partizanske,
Cast’ Velké Bielice v zneni "Toto zariadil O. M. so synom", do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny ospravedinit sa Zalobcom v 1. a 2. rade pisomnou formou, a to
uverejnenim inzeratu v tyzdenniku Hornonitrianske noviny My, so sidlom Ul. M. MiSika 6, Prievidza, za
spristupnenie nepravdivych informacii v uvedenom zneni: Tymto sa L.. O. M., D.. XX.XX.XXXX, N.
O..F.. 8. XXX/XXX, XXX XX W. S.a V. M., D.. XX.XX.XXXX, N.: X.. R. XXX/XX, XXX XX W. S.ja 0. S,
D.. XXXX N. A. - S. N. ospravedIfiujem za spristupnenie nepravdivych informacii, ktoré som ponechal
uverejnené na transparente, ktory bol vyveseny diia 22.08.2012 na zhorenej drevenej budove v meste
Partizanske, Cast’ Velké Bielice v zneni "Toto zariadil Michael Jedinac so synom". Uvedeny inzerat je
Zalovany v 1. rade povinny uverejnit’ v tyzdenniku Hornonitrianske noviny My do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade nemajetkovi ujmu vo vyske 500,-€ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu zalobcov v 1. a 2. rade proti zalovanym v 2.a 3. rade zamieta v celomrozsahu.
Sud zalobu zalobcu v 1. rade proti zalovanému v 4. rade zamieta v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:



Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou zo diia 10.12.2012 domahali proti Zalovanym v 1. aZ 4. rade z titulu
poskytnutia ochrany osobnosti Zalobcom vydania rozsudku, podfa ktorého su zalovani v 1. az 3 rade
povinni ospravedinit sa zalobcom v 1. a 2. rade pisomnou formou zaslanim listov na adresy: L.. O. M.,
X.. O.. F.. S. XXX/XXX, XXX XX W. S. V. V. M., X.. R. XXX/XX, XXX XX W. S., za uvedenie nepravdivych
informacii v uvedenom zneni: Tymto sa Vam my Zalovani v rade 1/ az 3/ ospravedlfiujeme za uvedenie
nepravdivych informacii, ktoré sme uverejnili na transparente, ktory bol vyveseny dia 22.8.2012 na
zhorenej drevenej budove v meste Partizanske East’ Velké Bielice v zneni: Toto zariadil O. M. so synom",
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v rade 1/ az 3/ st povinni ospravedinit sa Zalobcom v
rade 1/ a 2/ pisomnou formou uverejnenim inzeratu v tyZdenniku Hornonitrianske noviny My, so sidlom:
ul. M. Mi8ika 6, Prievidza za uverejnenie nepravdivych informacii v tomto zneni: Tymto sa L.. O. M., D..
XX XX XXXX, N. O..F.. S. XXX/XXX, XXX XX W. S. V. V. M., X.. R. XXX/XX, XXX XX W. S., my Zalovani
v 1/az3/rade 0. S., D.. XX.XX.XXXX, N.: C. XXX/XX, A.-S.L.N., O. S., D.. XX.X.XXXX, N. : C. XXXX/
XX, A., 0. S., D.. XX.XX.XXXX, N.: C. XXX/XX, A. - S. N. ospravedlfiujeme za uvedenie nepravdivych
informacii, ktoré sme uverejnili na transparente, ktory bol vyveseny dfa 22.8.2012 na zhorenej drevene;j
budove v meste Partizanske Cast' Velké Bielice v zneni: Toto zariadil O. M. so synom". Uvedeny inzerat
su povinni Zalovani v 1/ az 3/ rade uverejnit v tyZzdenniku Hornonitrianske noviny MY do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v rade 1/ az 4/ st povinni ospravedinit sa Zalobcovi v rade 1/ pisomnou formou zaslanim listu
na adresu: L.. O. M., X.. O.. F.. S. XXX/XXX, XXX XX W. S., za uvedenie nepravdivych informécii v
uvedenom zneni: Tymto sa Vam my zalovani v 1/ az 4/ rade ospravedIfiujeme za uvedenie nepravdivych
informacii, ktoré sme uverejnili na transparente, ktory bol vyveseny pri stanku ,Pofovnickeho spolku pri
Vestenickych urbariatoch, dfia 26.08.2012 v zneni : Starosta je velky organ" do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovani v rade 1/ az 4/ st povinni ospravedinit sa Zalobcovi v rade 1/ pisomnou formou uverejnenim
inzeratu v tyzdenniku Hornonitrianske noviny My, so sidlom: ul. M. MiSika 6, Prievidza za uverejnenie
nepravdivych informécii v tomto zneni: Tymto sa L.. O. M., D.. XX.XX.XXXX, N. O..F.. S.D. XXX/XXX,
XXX XX W. S., my zalovani v 1/ az 4/ rade O. S., D.. XX.XX.XXXX, N.: C. XXX/XX, A. -S.N., 0. S,
D.. XX.XXXXX, N. : C. XXXX/XX, A., O. S., D.. XX XX.XXXX, N.: C. XXX/XX, A. - S. N., M.. M. O.,
N.: XXX XX D. XXX, A.; ospravedlfiujeme za uvedenie nepravdivych informacii, ktoré sme uverejnili
na transparente, ktory bol vyveseny pri stdnku ,Polovnickeho spolku pri Vestenickych urbaridtoch, dna
26.08.2012 v zneni : Starosta je velky organ". Uvedeny inzerat su povinni Zalovani v rade 1/ az 4/
uverejnit’ v tyzdenniku Pardon do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit' Zalobcovi v rade 1/ nemajetkovd ujmu vo vyske 7.000,-€ do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 1/ nemajetkovd ujmu vo vyske 7.000,-€ do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v rade 3/ je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 1/ nemajetkovd ujmu vo vyske 5.000,-€ do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v rade 4/ je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 1/ nemajetkovd ujmu vo vyske 5.000,-€ do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zmysle Gpravy navrhu v &asti trov konania, Zalovani v rade 1/ az
3/ su povinni spolo&ne a nerozdielne Zalobcom v rade 1/ a 2/ rade a zalovany v 4/ rade Zalobcovi v 1/
rade zaplatit trovy konania na ucast pravneho zastupcu.

Zalobcovia navrh odévodnili tym, Ze Zalobca v 1/ rade bol v dobe od roku 1992 do 1998 a od novembra
2010 doposial starostom obce W. S., je verejnym C&initelom, priCom sa stretava so zdsahmi do jeho
osobnostnych prav. Zalobca v 2/ rade je sukromny podnikatel v oblasti opravy motorovych vozidiel a
syn Zalobcu v 1/ rade. Spolu s Zalobcom v 1/ rade je &ln pofovnickeho zdruzenia "Polovnicky spolok
pri Vestenickych urbariatoch” Zalovani do prava na ochranu osobnosti Zalobcov zasiahli konanim
popisanym v dvoch skutkoch.

Dra 22.08.2012 sa zalobca v 1/ rade dozvedel z telefonického rozhovoru, Ze v €asti Partizanske - Velké
Bielice niekto vyvesil transparent na zhorenu drevenu budovu s nazvom: " Toto zariadil O. M. so synom".
predmetna budova patri Zalovanému v 1/ rade, priom tento takymto sp6sobom on oznacil Zalobcov za
pachatelov skutku - podpafladov. Tato informacia nie je pravdiva. zalobca v 2/ rade zhorenu stavbu s
transparentom nafotil. O transparente bol informovany osobami M. Y., A. S., V. N.. Sused Zalovaného
v 1/ rade, M. S., Zalobcu v 1/ rade tieZ informoval o tom, ¢o tam mali Zalovani v 1/ az 3/ rade vyvesit.



Tuto skuto€nost aj nahlasil policii ako krivé obvinenie, ktoré bolo neskér rieSené v priestupkovom konani
no na zaklade vyrozumenia z 07.09.2012 je zrejmé, Ze vo veci nebol spachany priestupok. PretozZe
Zalobcu v 1/ rade obvinili z podpalalstva, musel Celit otazkam ob&anov Dolnych Vestenic tykajucich sa
jeho zodpovednosti za podpalenie budovy Zalovaného v 1/ rade, a to takmer 3 mesiace. Dozvedel sa
aj pocas svojej navstevy v Kanade v mesiaci september 2012, od vzdialenej rodiny, Ze tato bola p. I. S.
upovedomena, Ze ma byt zodpovedny za podpalenie vysSie uvedenej budovy. Uvedené skutoénosti
Zalobcu zatazovali osobne, ale najméa v jeho praci, pretoze sa nemohol sustredit na vykon funkcie
starostu, ale musel ob&anom vysvetlovat’ nepravdivé obvinenia na svoju osobu.

Dria 26.08.2012 sa uskuto€nili oslavy v obci Dolné Vestenice v Casti katastra Milotina, na ktorych sa ako
starosta obce zuc&astnil. Po€as prihovoru k ob&anom Zalovani v 2/ a 3/ rade, rozprestreli transparent,
na ktorom bolo uvedené "Starosta je velky organ". S takymto transparentom presli popred tribunu ako
aj pomedzi ob&anov. Transparent zaniesli az k stanku polovnickeho spolku, kde ich pristavili &lenovia
spolku, ktori ich upozornili, Ze on ako starosta je tiez ¢lenom spolku, ktorému svojim konanim robia
hanbu, vyzvali ich na odchod a odstranenie transparentu. Nasledne vSak doSlo k hadke, ktoru sa snazil
utisit aj Zalobca v 2/ rade. Nasledne bola na miesto privolana policia, za ktorej pritomnosti sa vec vyrieSila
bez trestnych oznameni a na mieste samom, hoci Zalovany O. S. mal mat vopred pripravené trestné
oznamenie. Zalobca v 1/ rade sa do incidentu nezapojil. Zalobca zistil od svedkov L.. G. S., M. O.,
S.S.,L.L O,U.C,F M, L.A S.G.V.W.D, Ze za celym skutkom zo dfia 26.08.2012 mal stat
Zalovany v 4/ rade, tento skutok zorganizoval, daval Zalovanym v 2/ a 3/ rade telefonicky pokyny, kedy
maju transparent vyloZit, kadial' s nim chodit’ a tieZ s nimi odiSiel z miesta incidentu. Ako starosta obce
vykonavajuci verejnu funkciu si je Zalobca v 1/ rade vedomy toho, Ze povinny zniest opravnenu kritiku,
av8ak konanie Zalovanych presiahlo mieru obvyklych pomerov na verenu informéciu a kritiku preto sa
Zalobca domaha prava na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika (dalej OZ). Ako
starosta a ob&an politicky ¢inny ma zaujem v tejto innosti pokracovat’ pri¢om uverejnené nepravdivé
informacie spdsobili u jeho voliCov zniZzenie osobnych preferencii a tiez posilnili jeho protikandidatov,
ktori m6zu tento incident prezentovat vo svoj prospech. Na stretnutiach so spoluob&anmi musi neustale
objashovat a vysvetfovat tieto o fiom Sirené nepravdivé informacie a jeho podpora u verejnosti tak klesa.

Uvedenim nepravdivych skuto€nosti o Zalobcovi v 1/ rade bolo ohrozené jeho postavenie v zamestnani,
vo funkcii starostu. Nepravdivé skuto€nosti poskodili jeho dostojnost, Cest, povest a dobré meno, zhorsil
sa jeho zdravotny stav vplyvom stresu z negativnych dbésledkov uvedenia nepravdivych skutoénosti,
v suvislosti aj s trestnym konani ( Zaludo€né problémy, zvySenie krvného tlaku, zhorSenie ochorenia
srdca). Uvedené skuto€nosti negativne zasiahli do rodinného Zivota Zalobcov. Viaceri &lenovia rodiny
prerusili kontakty s ich rodinou. Na ulici si na nich ludia ukazovali, obchadzali ich znami, nadavali im
cudzi ludia. DosSlo tak k neopravnenému zasahu do osobnosti zalobcov, ohrozena ich Cest, vaznost
a dbstojnost, ohrozené postavenie v zamestnani, narusené rodinné a spoloCenské vztahy, ohrozené
ich zdravie. Vzhlfadom k intenzite a sp6sobu, akymi boli Zalovanymi informacie podané, domahaju sa
Zalobcovia aby sud ulozil povinnost pisomného verejného ospravedinenia a zalobca v 1/ rade priznania
primeraného zadostucinenia v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pretoze bola v
znacénej miere znizena dostojnost’ Zalobcu. Pisomnym podanim zo dfia 03.09.2014 pravny zastupca
Zalobcov navrh pravne zdévodnil, poukazujuc na judikaturu vo veci ochrany osobnosti.

Vo veci Zaloby pévodne podanej diia 10.12.2012 na Okresnom sude Prievidza podal Zzalovany v 4/
rade namietku miestnej neprisluSnosti v zmysle § 85 ods. 1 O.s.p. popri vyjadreni k navrhu, kde
zaroven uviedol, Ze Zalobcami tvrdené skuto€nosti, o ktoré opieraju zalobu sa nezakladaju na pravde,
sU vymyslené a vykonStruované s umyslom poskodit jeho osobu a zatiahnut’ ho do viacroéného konfliktu
medzi dvoma znepriatelenymi rodinami. Poprel skutkové okolnosti tvrdené Zalobcami tykajuce sa jeho
osoby pri€om osoby svedkov o ktorych tvrdenia opieraju zalobu Zalobcovia nemohli byt svedkom jeho
aktivnej u€asti naincidente z 26.08.2012. Namietol aj pasivnu legitiméaciu svojej osoby voci zalobcovi v 2/
rade, ktory vo&i nemu uplatriuje trovy konania hoci ho nezZaluje. Navrhol aby sud Zalobu vo vztahu k jeho
osobe zamietol. Pripojil doklad o absolvovani dovolenkového pobytu v zahranici v diioch 19.08.2012
az 25.08.2012 (¢C.l. 142-144).

Zalovani v 2/ a 3/ rade vzniesli namietku miestnej neprisludnosti a navrhli postupenie veci na Okresny
sud Partizanske.



Okresny sud Prievidza diia 28.02.2013 vyslovil svoju miestnu neprisludnost’ a spis v zmysle § 105 ods.
2 O.s.p. postupil na prejednanie Okresnému sudu Partizanske.

Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu podali namietku proti postipeniu veci na Okresny sud
Partizanske a vzniesli namietku zaujatosti na vSetkych sudcov Okresného sudu Partizanske.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 6NcC/77/2013-47 z 06.05.2013 rozhodol, Ze sudkyha JUDr.
Barbora Stefanova nie je vyli&ena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 6C/56/2013. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 6NcC/81/2013-54 z
11.06.2013 rozhodol tiez, Ze nesuhlas navrhovatelov s postipenim veci z Okresného sudu Prievidza
na Okresny sud Partizanske nie je dovodny. Na z&klade dodatku €. 13 rozvrhu prace pre rok 2013 bola
vec pridelena z dévodu preloZenia zdkonnej sudkyne na iny sud, zakonnému sudcovi Mgr. Michalovi
Viga$ovi, vymenovanému do funkcie sudcu dia 22.10.2013 s pridelenim na Okresny sud Partizanske.

Sud na pojednavani dfia 24.09.2013, 13.06.2014 a 12.09.2014 vysluchom ucastnikov, prednesom
pravnych zastupcov, vysluchom svedkov L.. G. S., L. A. S, L..L.O., V. N., M. O, A.N., S. S, L.. U.
C., F. G,, F. M., oboznamenim z obrazovo-zvukovou nahravkou z priebehu skutku zo dna 26.08.2012,
fotoképiami transparentov zo spornymi vyrokmi, obozndmenim sa s podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/15/2014, s listinami preukazujucimi vlastnictvo k parcele, na
ktorej bola zhorena budova s upevnenym transparentom, ¢estnymi prehlaseniami svedkov Zalovanych,
stanoviskom hasi¢ského zboru k zasahu zo dfia 14.08.2012, navrhmi a vyjadreniami uCastnikov s
prilohami a ostanym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav.

Zalobca 1/ L.. O. M. na pojednavani uviedol, ku skutku 1., Ze sa od pana S. dozvedel, Ze Zalovanému
v 1/ rade zhorela chata. Od pana Y. sa dozvedel, Ze tam visi billboard s rozmermi 4 m x 2 m, kde je
napisané, ze to zapalil zalobca. Nadvazne na to ho navstivili dalSi fudia. Svedok S. V. N., ktori mu tiez
nahlasili tuto udalost. Je siisty, Ze ina osoba ako z rodiny Zalovanych bilbord na zhorenej chate nemohla
vyvesit, lebo tam mali strazneho psa. Oznamil to policii a pozZiadal, aby ta zariadila jeho zvesenie.
Neskér mu bolo ozndmené, Ze skutok nespifia ani podmienky priestupku. Ku skutku 2. uviedol, Ze
akcia obce mala celospologensky vyznam. Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalovanych bola organizovana
aj peticia proti jeho osobe.

Zalobca 2/ V. M. uviedol, Ze sa dozvedel od znamych, Ze na zhorenej chate rodiny Zalovanych je
vyveseny bilbord. Volal mu pan N., svedok Y. ini ¢o im, ¢o im opravuje auta. Pytali sa, &i vie, €o je
tam zavesené. Bilbord bol vyveseny asi dva-tri mesiace videl ¢o je tam napisané, bol sa tam pozriet.
Podali so Zalobcom 1/ oznamenie na policii. V suvislosti s obvinenim z podpalagstva sa ho ludia pytali,
¢i nehnutelnost Zalovanych dali zapalit. Nasledkom tohto incidentu nepocitil vo finan¢nej oblasti Ziadne
zmeny, sucitil so svojim otcom, sam si musel zabezpedit ochranu na svadbe, aby sa vyhol podobnym
incidentom. O vplyve udalosti na Zalobcu v 1/ rade uviedol, Ze bol vystresovany, nervozny, reaguje
impulzivne, ak tie veci niekto spomenie. Pokial ide o druhy skutok, uviedol, Ze na podujatie obce chodi
kaZdoro¢ne. Daval ob&anom gulas$, videl Zalovanych v 2/ a 3/ rade ako niesli bilbord. Vzapati obiSiel
pult a odsotil zalobcu 2/, aby pustil bilbord, na €¢om mu vzapati odporca 3/ pastami dal dve silné rany
do hlavy pastou, tak Ze spadol na zem. Zalovany tam nal i kamarata, ktory to ur&ite natogil. V désledku
incidentu mali hanbu na celu dedinu. Transparent povazoval za hanlivy, vzhfadom na vyznam slova
organ v spojitosti s kontextom a priebehu udalosti.

Zalovany 1/ O. S. uviedol, Ze Zalobca 1/ je jeho $vagrom, su aj pokrvni pribuzni. Navstevovali sa. On
poprel, Ze by Zalobcov obvinil z podpalenia drevenice, bilbord na zhorenisku nevyvesil. Toto vypovedal
i na policii, kde nespominal Zalobcov. Drevenica bola ocenena sudnym znalcom na 23 000 €. Bol v nej i
tovar za 53000 €. Tuto drevenicu nemali poistenu. Ludia tieZ vraveli, Ze si to dali sami zapalit’ pre poistku.
Drevenica bola oplotend, v Case po poziari objekt uz nebol strazeny psom, brana bola poskodena aj
prestrihnuta retaz. Nevedel uviest ako dlho bol bilbord vyveseny, ani kto ho dal dole. On ho neve&al,
preto ho ani nedaval dole. Velmi ho v8ak trapilo, Ze tam visi. Nicilo to jeho zdravie. Nechodil tam, len
chodil okolo. Sledovali tieZ, €i uvidia niekoho, kto to da dole, aby videli, kto ho tam dal, od zhoreniska byva
cca 700 m. Nehnutelnost neskér predal. Na oslavach obce v suvislosti so skutkom 2. sa nezucastnil,
k "Starosta je velky organ" uviedol, Ze mu nepripada ako hanlivy, lebo povaZuje starostu za Cloveka,
ktory ma organizaéné schopnosti.



Zalovany 2/ O. S. uviedol, Ze st so Zalobcami rodina, nedava im za vinu zapélenie ich drevenice. O
bilborde sa rozpraval so zalobcom 1/ ten povedal, Ze kedZe ho nevyvesili, nebudi ho ani davat dole,
len sledovali kto ho zvesi. Nehnutelnost bola neskér predana, nevedel uviest, kto bilbord zvesil. Chapal
bilbord ako dehonestujuci. Ku skutku zo dria 26.08.2012 uviedol, tam prisli za u€elom podporit’ krstného
otca - Zalobcu 1/, ktory je tam starostom. 1Sli tam nie len preto, Ze je to ich (Zalovaného v 2/ a3/ rade)
krstny otec, ale i preto, Ze mali podpéalenu nehnutefnost’ a fudia poukazovali na nich, ako aj Zalobcov.
Transparent niesli v tichosti, bol napadnuty Zalobcom v 2/ rade. Chceli podporit’ krstného otca, ludia
si to zle vysvetlili. K zneniu transparentu uviedol, Ze v jednej vete chcel vyzdvihnut dva posty: starosta
je organ a je aj dobry organizator. VZdy nim bol. Nebolo tam Ziadne osocovanie. Ziadna urazka, ¢o
potvrdila aj policia.

Zalovany 3/ O. S. uviedol, Ze pokial ide o vyvesenie bilbordu na pozemku nemaju s tym zalovani v 1/
az 3/ rade ni¢ spologné. Tak ako tam mohol ktokolvek vstupit a zapalit nehnutefnost, tak tam mohol
ktokolvek vstupit' vyvesit bilbord. Poukazal na zlé vzajomné vztahy medzi rodinami. Pokial ide o druhy
skutok, je pravda Ze spolu so zalovanym v 3/ rade, presli, presli popri u€astnikoch podujatia, s tym,
Ze nikoho neurazali, nevykrikovali, takisto a pri$li podporit’ krstného otca. Potom boli slovne a vulgarne
napadnuti Zzalobcom v 2/ rade. Kopol do transparentu a odsotil Zalovaného v 2/ rade. Transparent hodil
na zem. Ked transparent zodvihli, opat priSiel a zozadu napadol Zalovaného v 2/ rade. DoSlo k potycke.
Potom sa volala policia. Poukdzal na moznost existencie skupiny fudi, ktora chce ich rodiny rozostvat.
Ku textu transparentu na oslavach uviedol, Ze organ je oznacenie verejného €initefa. Pritom tam bolo
oznacenie organizator, text rovnakymi pismenami sa nezmestil na transparent.

Zalovany v 4/ rade M.. M. O., ku skutku 2. uviedol, Ze mu nie je zname, preéo je jeho osoba Zalovana,
na incidente sa nepodiefal. Predtym skutkom bol 10 dni odcestovany mimo uzemia SR na dovolenke v
Chorvatsku. Na podujati sa zu€astnil, priSiel neskér. Postupne pocas priebehu oslav sa zdrziaval v okoli
stanku pofovnickeho spolku, priom samotny incident videl len v zavere, ked sa Zalovani v 2/ a 3/ rade
priblizili s transparentom k pofovnickemu spolku. Ani nevidel o na fiom bolo napisané. Ked Zalovani v
2/ a 3/ rade prisli k stanku, doslo k fyzickému napadnutiu, kde napadol Zalobca v 2/ rade, Zalovaného v
2 rade. DoSlo potom k vzajomnému fyzickému napadnutiu. Znechuteny touto situaciou a po osobnych
urazkach syna Zalobcu v 1/ rade F., ktory mu vulgarne vynadal pred ostatnymi &lenmi spolku z podujatia
odigiel svojim autom domov. Ku vztahom medzi rodinami S. V. M. uviedol, Ze ich spory boli uz davno
predtym, nez sa spoznal s jednou alebo druhou stranou. Poprel U€ast na organizacii incidentu. Uviedol,
Ze ma telefonické kontakty na vSetkych &lenov pofovnickeho spolku, vratane Zzalovanych v 1 az 3 rade.

Svedok L.. A. S., ku skutku 1/ uviedol, Ze mu o vyveseni bilbordu na chate rodiny Zalovanych telefonoval
M. S. a tieZ o texte bilbordu. Telefonoval, jednému so Zalobcov. Podla nazoru svedka nadobudol dojem,
Zeide o rodinné spory a vyryvanie zo strany Zalovanych a vyvolavanie konfliktov. Nevedel uviest, kto tam
bilbord umiestnil. Polul, Ze ide o vybavovanie uctov Zzalovanych s niekym dalSim. Nasledne neskér ked
cestoval okolo a bilbord tam stale bol vyveseny, telefonoval opat so Zalobcom, ktorého sa podryvaéne
a zartovne pytal, €i si tu reklamu plati. Bilbord tam visel 3 az 5 mesiacov. Ku skutku zo dfa 26.08.2012
uviedol Ze bol na oslavach v obci Dolné Vestenice, incident s transparentom povazuje za hanbu nielen
na ucet Zalobcu ale aj dalSich os6b, o tam boli pritomné, vyryvanie a snahu o diskreditaciu zo strany
Zalovanych. Dozvuky incidentu trvali pomerne diho, fudia si o tom hovorili. Text transparentu povazZoval
za vulgarizmus, dovetok "izator" bol uvedeny malymi pismenami, v8imol si ho len zblizka, pri€om zvySok
chapal ako vulgarizmus oznacenie pohlavného organu. V suvislosti so Zalovanym v 4/ rade uviedol, Ze
toho videl bol v jeho pritomnosti, vystupoval nekonfliktne, po jeho telefonate vSak prisli Zalovani 2/ az 3/
s transparentom, nepocCul vdak s kym telefonoval. Vnimal len jeho konflikt so svedkom O., nepamatal si
i Zalovany 4/ odchadzal s Zalovanymi &i ich viezol. Nezistil, Ze za skutkom stél Zalovany v 4/ rade, on
vSak nadobudol taky dojem, lebo je Zalovany pravnik, mudry a vie vyuzivat slova.

Svedok L.. L. O., svedok ku skutku 2. uviedol, Ze sa dfia 26.08.2012 na podujati zuc€astnil, ako
spoluorganizator - ¢len pofovnickej organizacie, text transparentu videl len na fotografiach, incident
priamo nevidel, bol pri stanku s ob&erstvenim asi vo vzdialenosti 70 metrov. OdiSiel z podujatia skér z
rodinnych doévodov. Poprel, Ze by mal konflikt so Zalovanym v 4/ rade. K dojmu z incidentu uviedol, Ze
to nevrhlo dobré svetlo na polovnikov, ktorej boli u€astnici ¢lenmi. PovaZoval to za nevhodné rieSenie
problémov, ktoré by bolo usmevné, pokial by sa ich to osobne netykalo. Na oslavach bola podstatna
Cast obyvatelov obce, priCom sa o tom eSte aspori rok hovorilo. Znenie transparentu s ktorym bol
oboznameny, povazoval za diskreditujuce, nie z hfadiska jeho znenia ale miesta pouzitia a vyhotovenia



transparentu - pretoZe dovetok "izator" bol mensim pismom, a zretelné bolo slovo "organ". Nezistil, Ze
za skutkom stal Zalovany v 4/ rade, ani Ze by ho organizoval.

Svedok V. N. na pojednavani uviedol, Ze v ¢ase skutku 1 prechadzal cez obec Velké Bielice, zbadal
vyveseny bilbord s napisom "toto zariadil O. M. a syn", este sa kvéli tomu aj oto€il a znovu sa na miesto
vratil. Nasledne volal Zalobcovi v 1/ rade, kontaktoval aj zalobcu 2/, ked im uvedenu skuto€nost oznamil.
Ked' uvidel zhorenu budovu a predmetny bilbord, vyvolalo to vo fiom dojem, Ze za vyhorenie budovy
md&zu oni. Sam si nevedel predstavit, Ze by mohli byt za to zodpovedni. O uvedenej skutoénosti Zalobcov
iba informoval, nezaujimal k tomu Ziadne stanoviska ani nerozmyslal nad tym, kto to mohol spdsobit.
Ked sa na druhy der so Zalobcami stretol, tito mu povedali, Ze predmetny pozemok patri Zalovanym.
Aj ked text nebol spravne napisany bolo zrejmé, Ze ide o O. M. a syna a Ze maju byt zodpovedni za
zhorenisko. SU mu zname aj nezhody medzi rodinami, o ktorych sa v8ak dozvedel az nasledne.

Svedok M. O. svedok ku skutku 2. uviedol, Ze na podujati sa zu€astnil, zdrziaval sa v spolo¢nosti
polovnikov. Potom &o zac&al oficialny program, za&al prihovor starostu obce - Zalobcu 1/. Nasledne prisli
Zalovani v 2/ a 3/ rade s transparentom s napisom "starosta je organ". Toto vnimal ako provokaciu,
nastala potycka. Potom on s dalSimi im transparent vytrhli, ten padol na zem, nakoniec ho niekde
zahodili. Celé to povaZuje za smutnu udalost, na tieto oslavy vie, Ze aj ostatni to odsudili. Hanbil
ako aj ostatni ¢lenovia spolku, ktorého boli &lenmi aj ti, o niesli transparent. Ani nasledne, aj ked sa
spolu stretavali ako polovnici, sa tito neospravedinili. Jeho postoj k Zalobcovi sa nezmenil v suvislosti s
udalostou, sklamal sa vSak v Zalovanych v désledku ich spravania. Text transparentu vnimal tak, Ze islo
o oznacenie starostu ako pohlavny organ - pretozZe je rozdiel medzi slovom organ a organizator. Svedok
je €lenom vyboru urbariatu Dolné Vestenice, kde je Zalobca 1/ predsedom, vykonava aj prace v lese pre
urbar. Na otazku, ¢&i je pravdivé vyjadrenie uvedené v navrhu Zalobcov v odévodneni Zaloby z ktorého
vyplyva, Ze mal zistit, Ze za celym skutkom stal Zalovany 4/, pri¢om tento skutok organizoval, daval im
pokyny, kedy maju transparent vylozZit, kadial s nim chodit a tieZ s nimi odiSiel z miesta incidentu, svedok
svedok uviedol, Ze ni¢ také nezistil, dodal vSak, Ze sa hovorilo vo v8eobecnosti aj medzi polovnikmi, Ze
tie slovné "klucky", ktoré boli na transparente uvedené, musel dat’ niekto pravnicky vzdelany. Viackrat
sa spominalo medzi pofovnikmi, Ze autorom mal byt Zalovany v 4/ rade.

Svedok A. N., na pojednavani uviedol, Ze v ¢ase skutku 1 v mesiaci august 2012, ked iSiel na ryby si
na pozemku so zhoreniskom chaty Zalovanych 1/ az 3/ v§imol dve osoby, ktorych totoZnost nepoznal a
pred pozemkom zaparkovanu bledu dodavku. Tieto osoby niesli na rukach ¢osi ako dosky. Telefonoval
zalovanému O. S., ten o tom nevedel. Cestou naspét asi o tri hodiny, na zhorenisku chaty zbadal
transparent ktorého text si paméatal ako "O. M., toto spdsobil so synom". Nasledne opat volal Zalovanému
0. S., ten opéat uviedol, Ze o nitom nevie, len spomenul, Ze tam mala davat reklamu akasi firma.
Zalovany 3/ k vypovedi uviedol, Ze na pozemku Zalovaného v 1/ rade boli umiestiiované reklamy, ktoré
tam zaujemcovia umiestiovali s ich suhlasom.

Svedkyha L.. G. S., svedok ku skutku 2. uviedla, Ze na podujati sa zu&astnila z dévodu, Ze obec bola
spoluorganizatorom oslav, pricom ona v tom &ase pracovala ako zastupkyra starostu obce a mala na
starosti organizacné zabezpecenie podujatia. Po&as prejavu Zalobcu v 1/ rade spozornel, ked si vdimla
dve osoby s transparentom so znenim ako si spomenula "starosta je organizator". Podisla ku nim a pytala
sa prec€o tam prisli a €o chcu. Ti nereagovali. osoby s transparentom, potom odkracali do zadnej &asti
aredlu, isli pokojne, bez slov. Potom priebeh incidentu dalej nesledovala okrem toho ako k nim priSiel
Zalobcav 2/rade. O identite os6b sa dozvedela od svojho manZzela nasledne. O svojom vnimani udalosti
uviedla, Ze suasna doba prinasa aj takéto situacie, podla jej nazoru nejako prekro€ena miera inosného
spravania nebola. V podstate najprekvapujucejsim bolo, ked zistila, kto vlastne boli osoby a Ze ide o
rodinu, Ze ide aj o pribuznych Zalobcu, ktoré ten transparent drzali. Nejako zvlast tato situaciu nevnimali
ani ostatni pritomni. K viditefnosti transparentu uviedla, Ze musel byt viditelny osobam na tribune ako aj
hostom - u¢astnikom. Od manzela sa dozvedela aj o rodinnych vztahoch medzi Zalobcami a Zalovanymi
v 1/ az 3/ rade. Od ludi sa dozvedela Ze predmetnd udalost bola zrejme reakcia na zapalenie chaty rodiny
Zalovanych 1/ az 3/. Transparent nevnimala ako hanlivy ¢i nadsadeny. Uviedla, Ze nema vedomost, Ze
by Zalovany v 4/ rade organizoval, incident, riadil ho, i sa na riom podieflal.

Svedok S. S., svedok ku skutku 2. uviedol, Ze incident s transparentom nevidel, nachadzal sa v$ak
na podujati. V dobe incidentu bol v spolo¢nosti osoby G. G.. O udalosti sa dozvedel od inych oséb,
jeho osobny postoj k Zalobcom ani Zalovanym sa v désledku predmetnej udalosti nezmenil. O udalosti



diskutovali aj schédzi Slovenského zvazu protifasistickych bojovnikov, kde sa ucastnil, pricom bolo
konstatované, Ze k takému Cosi ako predmetna udalost nemalo djst.

Svedok L.. U. C., svedok ku skutku 2. uviedol, Ze na podujati sa zu€astnil, o incidente sa dozvedel,
len nasledne, nevidel transparent ani jeho obsah. v Suvislosti s udalostou sa jeho nazor na Zalobcov
nezmenil.

Svedok F. G., svedok ku skutku 2. uviedol, Ze na podujati sa zG&astnil ako ¢len polovnickeho spolku.
Videl ako Zalovani v 2/ a 3/ rade niesli transparent s napisom "starosta je velky organizator", kracali
a ako prisli k stanku polovnickeho zdruZenia Zalovany O. S. bol napadnuty Zalobcom V. M., zozadu
na neho sko€il, za¢al ho Skrtit a zvalil na zem. Tuto Sarvatku povazoval za neprijemnost. Transparent
povazoval za podporu starostu obce, priCom vedel, ze zalobcovia a zalovani su pribuzni. Navstevnici
v jeho pritomnosti sa nad znenim transparentu nepohorSovali. Vedel o tom, Zze skutok bol nata€any na
kameru. V8imol si pritomnost Zalovaného v 4/ rade, ktory sa incidentu nezuc¢astnil, sedel v spolo€nosti
svedka a ostatnych a pomahal im. Svedok, ku svojmu vztahu k Zalobcom uviedol, Ze sa im nezdravi.

Svedok F. M., syn Zalobcu v 1/ rade a brat Zalobcu v 2/ rade uviedol, Ze pritomny na oslavach dfa
26.8.2012 v obci Dolné Vestenice East Milotina, sedel za stolom s priatelkou a kamaratmi, poc¢as prejavu
Zalobcu 1/ tomu zrazu preskodil text prejavu. vtedy si uvedomil dve osoby nesuce transparent, ktoré
poznal ako Zalovanych O. V. O. S.. Niesli transparent, nasledne doslo k incidentu, ked jeho brat V. M.
napadol O. S., zvalil ho na zem, nasledne tam pribehol O. S., ktory zas brata udrel. Ked sa postavili,
hadali sa. RieSilo sa trestné oznamenie. Text transparentu a dovetok na transparente "-izator" si vSimol
az ked bol transparent na zemi, aj sa Zalovaného 2/ pytal, Ze preco to tak napisali, ten mu len odvetil,
Ze sa to nezmestilo na transparent. V suvislosti so zalovanym v 4/ rade uviedol, Ze toho videl pred
incidentom s transparentom ako diskutuje s Zalovanym 2/ O. S. pri aute a rozhadzuje rukami. Nasledne
zalovany 2/ O.F. S. odi$iel s autom pre&. Po incidente s transparentom prisiel k Zalovanému 4/ a vynadal
mu z dévodu, Ze si myslel, Ze to ma na svedomi a Ze to zorganizoval. On mu uviedol cely Cerveny,
Ze on ni¢ neorganizoval a povedal, Zze "spolu eSte neskonCili". Uviedol aj, Ze bol na dovolenke a Ze sa
ponahlal, aby prisiel na akciu. Tiez bol svedkom, ako po incidente s transparentom O. S. telefonoval s
nejakou osobou, pri¢om zacul slovné spojenie "nevyslo to". Po incidente v spolo€nosti osdb, s ktorymi
sedel sa tato zaleZitost rozoberala, nebolo to medzi nimi vnimané ako podpora starostu ale jeho urazka.
Po incidente sa bratov S. pytal, &i si myslia, Ze im Zalobcovi podpalili chatu, na o Martin neodpovedal,
O. uviedol, Ze ano a Ze tabulu dole neda. Spravanie Zalovaného v 4/ rade v iom vyvolalo dojem, Ze tam
priSiel, aby incident dosvedcil, resp. aby ukazoval kam maju s transparentom ist. Pripadalo mu to tak,
Ze zalezitost zorganizoval pretoze je pravnik.

Na pojednavani diia 13.06.2014 bola pritomnym uc€astnikom a pravnym zastupcom prehrata z CD (€.1.
187) poskytnutého stranou Zalovanych videonahravka z podujatia zo diia 26.08.2012 v dizke 3 min
40 sekund, na ktorom je zretefné, Ze poCas prihovoru Zalobcu v 1/ rade, nesu Zalovani v 2/ a 3/ rade
transparent smerom k obecenstvu, pri€om s nim prejdu do miesta ku stdankom s obc&erstvenim asi za
20 sekund, na ¢o po zasahu dalSej osoby transparent, ktory niesli spadne na zem, ten neskér opat
zdvihnu aby bol viditefny no po zasahu Zalobcu v 2/ rade opat transparent ostane leZzat' na zemi, nasledne
dojde ku kratkej fyzickej potycke Zalovanych v 2/ a 3/ rade s Zalobcom v 2/ rade, ktory ako prvy fyzicky
napadne Zalovaného v 2/ rade. Pritomni u&astnici podujatia sleduju prejav a €ast' poty¢ku, niektori si
fotia transparent.

Z kupnej zmluvy zo dia 01.02.2013 medzi predavajicimi zalovanym v 1/ rade a jeho manzelkou |. S.
a kupujucim M. C. na &.I. 162 az 167 vyplyva, Ze tito predali okrem inych nehnutelnosti aj parcelu reg.
"C" parc. €. 210 o vymere 451 m? a parcelu reg. "C" parc. &. 211 o vymere 999 m? nachadzajuce sa v
okrese Partizanske, obec A.A., k.u. O. N., zapisané Spravou katastra Partizanske na liste vlastnictva
€. XX. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 22.02.2013 (&.1. 148).

Z vypisu z listu vlastnictva &. XX , katastra nehnutelnosti, okres Partizanske, obec A., G..U.. O. N. a
prilozenej fotodokumentacie z trestného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/15/2014 na €.l
207-210 vyplyva, Ze ku diiu 02.07.2012 boli vlastnikmi nehnutelnosti - parcely reg. "C" parc. &. XXX o
vymere 451 m? a parcely reg. "C" parc. &. XXX o vymere 999 m? na ktorych sa nachadzala zhorena
drevena budova, na ktorej bol vyveseny sporny transparent, Zalovany v 1/ rade a jeho manzelka I. S..



Zo spravy Ministerstva vnutra SR, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Partizanskom
zo dna 18.10.2013 ( &.l. 120) sud zistil, pri poziari v chate Zalovaného v 1/ rade dfia 14.08.2012 sa
zasahujucim poZiarnikom podarilo dostat’ do objektu po prestrihnuti retaze na hlavnej brane.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/15/2014 ako aj pripojenych zapisnic z
vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-237/0OVK-PE-2013 vo veci obvineného U. W. sud zistil, Ze vo veci
zalozenia poziaru na chate Zalovaného v 1/ rade bolo zalaté trestné stihanie, vznesené obvinenie a
pravoplatne odsudeny U. W. pre precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. Obvineny bol v konani pred sudom uznany rozsudkom sp. zn. 1T/15/2014 z 06.06.2014
vinnym okrem iného aj pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Trestné oznamenie podal na neznameho pachatela Zalovany v
1/ rade, priCom ani v suvislosti s vysluchmi v pripravnom konani neuviedol, Ze by mali za podpalenie
nehnutelnosti zodpovedat Zalobcovia. Pri vysluchu dfia 21.08.2013 uviedol, Ze na chate niekto zavesil
bilbord s napisom "toto zariadil O. M. so synom" boli na to upozorneni panom N.. Uviedol, ze O. M. je
jeho Svagor a nema s nim Ziadny spor.

Zalovani v 1/ az 3/ rade predlozili sudu &estné prehlasenia A. N. z23.09.2013, U. N. 2 23.09.2013, O. O.
223.09.2013,0.. M. S.219.09.2013, M. N. z 18.09.2013, A. G. 2 23.09.2013, L. Z. 2 23.09.2013, V. G. z
17.09.2013 aL.. 1. R.z12.06.2013 ktoré sud oboznamil len ako zoznam moznych svedkov k jednotlivym
skutkom &i tvrdeniam ucastnikov, priCom svedka A. N. konfrontoval k obsahu jeho ¢estného prehlasenia.

Zalobcovia predloZili do spisu vzor petiéného harku, k vyhlaseniu miestneho referenda v obci Dolné
Vestenice o odvolani starostu obce - zalobcu v 1/ rade.

Na &.I. 9 spisu sa nachadza fotografia zhorenej drevenej budovy, na ktorej je pripevneny transparent s
rozmerom cca 1x3 metre s napisom "TOTO ZARIADIL O. M. SO SYNOM"

Na¢&.l. 11 §pisu sa nachadza fotografia transparentu s rozmerom cca 1x2,5 metra s napisom "STAROSTA
JE VELKY ORGANizator" pred ktorym stoji svedkynia L.. G. S.. Dovetok "izator" je vo velkosti asi jedného
pismena zvySku vacésieho textu.

Sud nevykonal dokazovanie na podklade navrhov na vykonanie dokazovania pravneho zastupcu
Zalobcu vysluchom svedkov M. Y. V. W. D., z dévodu, Ze ich vypovede nemohli prispiet k objasneniu
skutkového stavu veci viac ako uz uskuto€nené vysluchy svedkov. Vychadzajuc z navrhu Zalobcov,
svedok Y. mal len Zalobcu v 1/ rade informovat’ o vyveseni transparentu na zhorenej budove - pricom
aj z navrhu ako aj prednesov strany Zalobcov nebolo tvrdené, Ze mal byt o€itym svedkom ¢&i mat
vedomost o tom, kto transparent vyvesil. Svedok D. bol zas oznageny ako jeden zo svedkov udalosti
zo dna 26.08.2012, tato, pokial ide o priebeh je dostatoéne zdokumentovana, pri¢om strana Zalobcu
nepreukazala ani v spojitosti s ostatnymi uz vypocutymi svedkami, tvrdenia o ucasti zalovaného v 4/
rade na organizacii incidentu, a ani neuviedla pre€o by sa vypoved tohto svedka mala od ostatnych
odliSovat’ a on jediny na rozdiel od ostatnych inak ako na urovni domnienok spajat Zalovaného v 4/
rade s textom transparentu zverejneného dria 26.08.2012. Sud nevykonal ani dokazovanie vysluchom
svedka G. G. z rovnakych dévodov, na viac, Ze z vypovede svedka S. S. vyplyva, Ze navrhnuty svedok
incident nesledoval, pretoZe sa zhovaral so svedkom S, nie je tak zrejmé aké skutognosti by mala jeho
vypoved preukazat. Sud nevykonal ani dékaz oboznamenim zdravotnej dokumentacie Zalobcu v 1/ rade,
z dbévodu, Ze sud povaZuje za nepreukazatelny resp. nemeratefny vplyv konkrétnej udalosti vyvesenia
transparentov tykajuc sa skutku 1/ €i 2/ na zdravotny stav zalobcu, poukazujuc na ostatné vplyvy, ako
pracovny stres, zZivotosprava, preukazatefne dlhodobé spory medzi rodinami Zalobcu a Zalovanych v
1/ az 3/ rade a ich sympatizantmi na jednotlivé zdravotné tazkosti, ochorenia &i ich priznaky. Napokon
Zalovany v 2/ rade vo vztahu k prejavom udalosti na spravani Zalobcu v 1/ rade, hovori o prejavoch
impulzivneho spravania, nervozite a strese, ¢o podla nazoru sudu su prirodzené reakcie na cely suhrn
podnetov, ktoré vplyvaju na spravanie &loveka. Dal$ie dokazovanie strana Zalobcov ani Zalovanych
nenavrhla ( €.I. 221).

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 OZ Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 19 ods. 1 Z.€. 81/1966 Zb. o periodickej tlagi, ak bol v hromadnom informaénom prostriedku
uverejneny nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj, ktory sa dotyka cti ob&ana alebo dobrého mena
organizacie, vedeckej alebo kulturnej indtitucie, alebo ktory sa tyka €innosti Statneho organu, moze
ob&an, organizacia, intitucia alebo Statny organ najneskér do dvoch mesiacov po uverejneni pisomne
Ziadat' 8éfredaktora o bezplatné uverejnenie opravy a navrhnut jej znenie. § 20

Podla § 20 ods. 1 Z&kona o periodickej tlaci, ak $éfredaktor odoprie opravu uverejnit, ak opravu
neuverejni vdbec, ak ju neuverejni spésobom uvedenym v § 19 ods. 3 a 4 alebo ak uverejnena oprava
nebola vyhovujuca, rozhodne na navrh ob&ana (organizacie, institucie, Statneho organu) o povinnosti
uverejnit opravu okresny sud. Navrh musi sa podat do 15 dni po uplynuti lehoty ustanovenej na
uverejnenie opravy. O konani plati Ob&iansky sudny poriadok. Sudom uréena povinnost na opravu
zavazuje i nastupcu Séfredaktora. Nedotknuté zostavaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti.

V suvislosti s narokmi Zalobcov v 1/ a 2/ rade voéi Zalovanym v 1/ az 3/ rade, vyplyvajucimi zo
z&sahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov v 1/ a 2/ rade, zverejnenim difamujuceho tvrdenia na
zhorenej budove patriacej Zalovanému v 1/ rade s manzelkou, ma sud preukazané, Ze v dobe vyvesenia
transparentu zo znenim "TOTO ZARIADIL O. M. SO SYNOM" boli vlastnikmi nehnutefnosti - parcely
reg. "C" parc. €. XXX o vymere 451 m? a parcely reg. "C" parc. €. XXX o vymere 999 m? vk. u. O. N., na
ktorych sa nachadzala zhorena drevena budova, na ktorej bol vyveseny sporny transparent, Zalovany
v 1/ rade a jeho manzelka I. S.. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalovani v 1/ az 3/ rade vedeli o tom
Ze tento transparent bol zverejneny a to niekolko mesiacov, priéom ho neodstranili. Zalovany v 1/ rade
tvrdil, ze ho trapilo, ze tam transparent visi, no kedze ho neinstaloval nemal dévod ho odstrarovat,
ostatni Zalovani reSpektovali toto rozhodnutie. Sud nema za to, Ze by znenie transparentu nebolo urcité
v tom zmysle, & mozno identifikovat’ osobu dotknutu tvrdenim na fiom. Bez ohladu na nepresnosti v
oznaleni osoby je zrejmé, Ze ide o oznacenie osoby Zalobcu v 1/ rade. Inad osoba s menom O. M. teda
lahko zamenitelnd s oznadenim O. M., nie je na mieste, kde bol transparent uverejneny ¢&i v jeho okoli
v ramci okresu Partizanske €i Prievidza, znama. Svedkovia a aj samotni Zalovani nemali sami problém
stotoznit Zzalobcu v 1/ a 2/ rade s osobou oznaenou na transparente. Zalobca v 2/ rade je synom
Zalovaného v 1/ rade, a je tak zrejmé Ze oznalenie "so synom" ho spaja s tvrdenim na transparente.
Zalobca je pritom osobou znamou, starostom obce Dolné Vestenice, takto je v povedomi minimalne
ob&anov tejto obce, &i v mieste vyvesenia transparentu, Zalobca v 2/ rade je podnikatelom s pobytom
v obci Dolné Vestenice, tieZ tak v povedomi ob&anov ako syn starostu obce. Zalobcovia odévodfiuju
zasah do prava na ochranu osobnosti zalovanymi tym, Ze zverejnili na zhorenej budove nachadzajucej
sa na pozemku v dispozicii Zalovanych v 1/ az 3/ rade, transparent viditelny v8etkym okoloiducim,
na ktorom obvifiuju Zalobcu v 1/ a 2/ rade z podpalenia predmetnej budovy. Sud povazuje tvrdenie v
zneni "Toto zariadil O. M. so synom" v spojeni s umiestnenim na zhorenej budove a to bezprostredne
¢i len niekolko dni po poziari za zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobcu v 1/ a 2/ rade. Pokial
ide o spojitost textu transparentu a spésobu uverejnenia toto neumoziuje Ziadnu inu interpretaciu,
ako spojenie poziaru budovy s aktivnym priinenim Zalobcov v 1/ a 2 rade. Takéto tvrdenie obvifiuje
Zalobcov z trestnej €innosti, umyselného protipravneho konania s umyslom spésobit’ Skodu cudzim
osobam. V priebehu konania bolo oboznamenim trestného spisu vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/15/2014 preukazané, Ze osobou, ktord umyselne spdsobila poziar na nehnutefnosti patriacej
Zalovanému v 1/ rade, bol odsudeny U. W.. V predmetnom tresthom konani neboli Zalobcovia stredne
stihani, ani oznageni ako podozrivi zo zodpovednosti za poZiar. |de tak celkom zrejme o nepravdivy
udaj, obvifiovanie z necestného konania, mé teda difamujuci Gginok. Ustne a pisomne vykonany zésah
méze spocivat v rozSirovani nepravdivych sprav, ktoré sa tykaju osobnosti fyzickej osoby, ale aj v
zverejiiovani nepravdivych obvifiovani z ne€estného konania, ako aj kritike, ktoréa obsahom, formou
a cielom presahuje ramec pravdivej, objektivnej kritiky.(rozsudok NSCR sp. zn. 28Cdo/1863/2001 z
9.4.2002). V tejto Casti, pokial ide o spdsobilost tvrdenia zasiahnut do prava na ochranu osobnosti,
poskodit’ Cest, dobru povest Zalobcov, sud prisvedCil ddvodom zalobcov. Pokial si vSak zalobcovia



uplatfiuju zadostudinenie vo€i Zalovanym, sud ma za to, Ze Zalobcovia nepreukazali zodpovednost
Zalovanych v 2/ a 3/ rade za zasah do ich prav, najmd nepreukéazali tvrdenu skutoCnost a to, Ze
Zalovani v 1/ az 3/ rade uverejnili difamujuci nepravdivy vyrok. Zodpovednost Zalovanych oddvodriovali
vzagjomnymi spormi medzi rodinami, tym, Ze iné osoby ako Zalovani nemali mozZnost' transparent na
budove vyvesit. Zodpovednost vdak nemozno bez dékazov zaloZit na pravdepodobnosti, Zalobcovia
neuniesli bremeno dokazovania skuto¢nosti, ze autorom transparentu a zarovern osobami, ktoré by ho
uverejnili su Zalovani. Naopak, z vypovedi svedka N. vyplyva, Ze na mieste zhoreniska sa mali pohybovat’
nezname osoby, pri€¢om bezprostredne na to tam bol umiestneny predmetny transparent. Len z prava
uzivania nehnutelnostami zalovanym v 2/ &i 3/ rade (o to menej v ase po umiestneni transparentu)
nemozno spdjat ich zodpovednost za zverejnenie difamacného tvrdenia. Z tohto dévodu sud Zalobu
v Casti tykajucej sa narokov Zalobcov z prava na ochranu osobnosti tykajuceho sa vy$Sie uvedeného
vyroku zamietol. Podla &l. 20 ods. 3 prva a druha veta Ustavy Slovenskej republiky vlastnictvo zavazuje.
NemozZno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zdkonom. Je tak zrejmé, Ze vlastnik nehnutelnosti, na ktorej sa nachadzala zhorena budova, bol
povinny, pokial aj nebol osobou, ktora zverejnila difamacény transparent, tento odstranit’ a tak zabranit
ujme na pravach Zalovanych, ktord oni trpiet museli, pretoze tito inak nemohli dosiahnut napravu
protipravneho stavu, o ¢o sa aj neuspeSne pokusali prostrednictvom policie. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na nelogické poCinanie zalovaného v 1/ rade, ktory si je vedomy osoc&ujuceho transparentu
na svojej nehnutelnosti, o ho aj navySe ako sdm uvadza "trapi", no napriek tomu ho neodstrani, ale
Caka aby ho nezname osoby, ktoré ho tam mali vyvesit za u¢elom poskodenia Zalobcov dobrovolne
odstranili. V tomto zmysle povaZuje sud preukdzany umysel, vedome ponechat’ uverejneny nepravdivy
difamacny vyrok a osobu Zalovaného v 1/ rade za zodpovednu za zasah do osobnostnych prav Zalobcov,
ako motiv poukazujic na nezhody medzi rodinami S. V. M.. Podla § 13 OZ sud priznal Zalovanym
primerané zadostucinenie v zneni ako vyroku rozsudku, pricom upravil znenie vyroku oproti petitu Zaloby
pri zachovani jeho G&elu, zohladfiujuc zisteny skutkovy stav a pouZité pravne predpisy - pozmenil tak
formulaciu zneni ospravedinenia. Sud v8ak nevyhovel Zalobe pokial ide o identifikaciu Zalovaného v
1/ rade, identifikatormi ako datum narodenia a presna adresa bydliska. Sud reSpektoval vyjadrenie
Zalobcov pokial ide o suhlas so zverejnenim vlastnych osobnych udajov (vyhlasenie na pojednavani
dria 12.09.2014) no reSpektujuc pravo na ochranu sikromia neumoznil zverejnenie datumu narodenia
a adresy bydliska Zalovaného v 1/ rade, no zérover tak, Ze ponechal uvedeny rok narodenia a obec ako
miesto bydliska tato osobu dostatoéne identifikoval, aby bol zachovany uc¢el zadostuc€inenia. Obvinenie
z umyselnej trestnej Cinnosti bez ohladu na to, Ze u Zalobcu ide o osobu verejne €innu a znamu, starostu
obce, v zna€nej miere zniZuje déstojnost fyzickej osoby a jej vaznost v spolognosti. Z tohto dévodu sud
priznal Zalobcovi v 1/ rade ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhfadom k tomu, Ze mieru tejto
ujmy je potrebné v obCianskom sudnom konani preukazat ¢&i urcit dévody majuce vplyv na jej vySku
pricom d6kazné bremeno nesie Zalobca, a tento nepreukazal Ziadne mimoriadne skuto€nosti a realne &i
preskumatelné désledky difamaéného vyroku na povest zalobcu, vratane vplyvu na kariéru v komunalne;j
politike, a tieZ vzhladom k tomu, Ze sud povaZuje za preukazanu nie aktivnu ugast zalovaného v 1/ rade
na zverejneni difamaéného transparentu, ale "umyselné trpenie" tohto stavu sud rozhodol o nahrade
nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- €, poukazujuc na samotny zmysel konania o ochranu osobnosti a to
moralnu satisfakciu osoby, ktorej bola spésobenéa ujma.

Na zaklade vykonaného dokazovania mé sud za preukazané, Ze dia 26.08.2012 sa uskutocCnili oslavy
v obci Dolné Vestenice v €asti katastra Milotina, na ktorych po€as prihovoru k ob&anom Zalovani v 2/ a
3/ rade, presli pokojne v priebehu asi jednej minuty popri sediacich &i stojacich u€astnikoch podujatia
s velkym transparentom s textom otoenym smerom k divdkom. Transparent zaniesli az k stanku
polovnickeho spolku, doSlo k hadke a fyzickej potyCke medzi zalovanymi v 2/ a 3/ rade a zalobcom v 2/
rade. Na transparente bol zretelny napis STAROSTA JE VELKY ORGAN s dovetkom IZATOR zretelne
mensieho a z dialky necitatelného pisma. Zaroven bolo nesporné, Ze Zalobca v 1/ rade bol v tom ¢ase
starostom obce Dolné Vestenice, ktord organizovala predmetné oslavy.

Pokial ide o neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti tymto sa ma na mysli aj uvadzanie
nepravdivych, €i difamacnych tvrdeni. V spojitosti s tvrdenim, Ze text transparentu je difamacné tvrdenie,
nepostacuje v tomto pripade zakladny "test" ktorému sa takého tvrdenie musi podrobit - teda ¢i ide
o tvrdenie pravdivé. Pretoze pokial by sa mal na mysli text tvrdenia a ten znel "Starosta je velky
oraganizator" takého tvrdenie, nepredpokladajuc, Zze by ho sam Zzalobca povazoval za nepravdivé,
nemohlo byt povazované za difamacné.



Podla nazoru sudu je potrebné uvedené tvrdenie posudit z hladiska vSetkych okolnosti, textu,
zobrazenia, ale aj sp6sobu zverejnenia, priebehu zverejnenia a nasledkov, pretoze difamacné uc€inky
sa spajaju prave s nasledkami na €est, povest a dobré meno osoby, ktoru tvrdenie zasiahlo. Difamaéné
tvrdenie je potrebné posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii ale podla celkového dojmu s
prihliadnutim ku v8etkym stvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doslo (rozsudok NS CR sp.
zn. 30Cdo 332/2007 z 14.11.2007).

V tejto suvislosti sud nema za to, Ze Zalovani v 2/ az 3/ rade ako osoby, ktoré niesli transparent - teda
osoby, ktoré ho zverejnili, svojim konanim zasiahli do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v 1/ rade. Je
zrejmé, Ze pritomni U€astnici povazovali po€inanie zalovanych v 2/ a 3/ rade ako narusenie oslav, nebolo
vSak preukdzané, Ze takéto konstatovanie mozno vztahovat len k textu transparentu - ktory vzbudzoval
zaujem nie svojim textom, ale subjektivnou interpretaciou. Prave subjektivna interpretacia nie obsahu
informacie, ale jej vyznamu mala mat difamacny charakter. Inak povedané &ast prijimatelov informacie
si mala vylozit text transparentu ako oznacenie Zalobcu urazkou - pripodobeniu k pohlavnému organu,
vychadzajuc z fudom zauzivaného dvojzmyselného vykladu slova "organ" -v spojitosti s urcitou osobou
a umyslom ho osocit. Hoci sud neprisvedCil vzhladom na formu &i vzajomné nezhody medzi rodinami
Zalobcu v 1/ rade a Zalovaného v 1/ rade, Ze umyslom Zalobcov bolo vyjadrovat podporu starostovi obce,
tiez nepovazuje za hodnoverné odévodnenie o nezvladnuti schopnosti vsadit text pri zachovani rovnakej
velkosti pismen do transparentu, sud povaZuje prevedenie transparentu za nespdsobilé jednoznaéne
a nepochybne Zalobcu osocit, napokon ani takyto u€inok zverejnenie transparentu nemalo. Ani jeden
svedok nepotvrdil, Ze by v dbsledku zverejnenia transparentu zmenil svoj postoj k Zalobcovi, svedkyna
Ing. G. S. ho povazovala za neprekradujici mieru Unosného prejavu nazoru v stéasnej spolognosti,
svedok M. O. naopak uviedol, Ze zverejnenim transparentu ho Zalovani v 2/ a 3/ rade ludsky sklamali. Je
zrejmé, Ze kazdy z vypoclutych svedkov &i U€astnikov dokazal interpretovat obidva vyznamy prevedenia
transparentu, kazdy ho prezentoval prave podla svojho postoja k u¢astnikom konania.

Informacia tak aby bol jej obsah nespochybnitelny - mdzZe byt oznamena pisomne, obrazom a
zvukom - pokial by bolo difamaé&né tvrdenie takto spristupnené verejnosti, bolo by spésobilé zasiahnut
do osobnostnych prav dotknutej osoby. Ak v8ak obsah difamaéného tvrdenia ma vzniknut az v
mysli jej prijemcu na zaklade alternativnych hoci aj zauzivanych vyznamov slova ako napriklad ako
urazka, k tomu ma aj iny vyznam - ide o pravdivé tvrdenie ako v tomto pripade "organizator", Ci
vSeobecny nedifamacny vyznam "organ" podla ndzoru sudu spadd uverejiiovanie takéhoto tvrdenia pod
akceptovatelnu mieru slobodného prejavenia nazoru, ¢&i kritiky - pravo na slobodu prejavu. Obsah
informacie je neurc€ity vtom, Ze vyZaduje vyklad - priCom tento si vytvara sam prijemca informécie, nie jej
autor. V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost' aj na ostatné okolnosti, celu udalost je potrebné
posudzovat’ v spojitosti s bezprostredne nasledujucou potyCkou spojenou s fyzickym kontaktom medzi
Zalobcom v 2/ rade a zalovanymi v 2/ a 3/ rade, pri€¢om bolo z obrazového zaznamu preukazané,
Ze ako prvy fyzicky napadol Zalovaného v 2/ rade, Zalobca v 2/ rade. Pokial teda u€astnici podujatia
mali moznost' vnimat’ cely incident, je zrejmé, Ze vnimali aj naslednu Sarvatku - vzajomné napadanie,
ako bolo popisané vysSie. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze najma toto zanechalo negativny
dojem zo spravania aktérov, a tento incident pokial aj mohol zasiahnut Zalobcu, tak negativne najma
z pohfadu aktivnej u€asti Zalobcu v 2/ rade na potyCke, a nesporne tieZ nebol verejnostou posudeny
ako chvalyhodné spravanie Zalovanych v 2/ a 3/ rade. Preto sud Zalobu v €asti proti Zalovanym v 2/ a
3/ rade zamietol.

Zalobca v sUvislosti s difama&nym znenim transparentu Zaluje aj Zalovaného v 1/ rade, pri¢om neuviedol,
akym spbsobom sa tento podielal na zverejneni difamacného transparentu, nijakym spdsobom
nepreukazal jeho u€ast na udalosti z 26.08.2012, okrem rodinného pomeru k zalovanym v 2/ a 3/ rade,
ktori su jeho synovia. Je potrebné uviest, Ze zodpovednost v pripade zverejnenia difamacnej informacie
nesie jej autor, pripadne osoba, ktora ju zverejnila &i ponechala zverejnenu. Zalobca nijakym spésobom
nepreukdazal, Ze by Zalovany v 1/ rade bol takouto osobou, preto sud tak, ako voc&i Zalovanym v 2/ a 3/
rade aj voci Zalovanému Zalobu zamietol, pokial ide o naroky vztahujuce sa ku skutku zo dria 26.08.2012.
Sud poukazuje tiez z hladiska u€elu zaloby na ochranu osobnosti na nespravne formulovany petit v
podobe uverejnenia znenia ospravedinenia. Zalobca v 1/ rade Ziada ospravedinenie za uverejnenie
transparentu s nepravdivou informaciou v zneni: Starosta je velky organ", starosta je pritom organ
obce, "velkost" v suvislosti s funkciou je informacia, ktorej pravdivost sotva mozno posudzovat, text
transparentu pokial by sa Zalobca drzal znenia uverejnenej informacie pritom bol:"Starosta je velky



organizator", zalobca neuvadza skuto€né znenie nepravdivej informacie, ale aj v petite Zaloby sa snazi
o interpretaciu jej obsahu.

Zalobca v 1/ rade odévodnil Zalobny narok proti Zalovanému v 4/ rade tym, Ze zistil od svedkov L.. G.
S,MO0,Si8S,L.L.O,UC,FM,L.A. S.V.W.D., ze za celym skutkom zo diia 26.08.2012
mal stat Zalovany v 4/ rade, tento skutok zorganizoval, daval Zalovanym v 2/ a 3/ rade telefonicky
pokyny, kedy maju transparent vyloZit, kadial s nim chodit’ a tieZ s nimi odiSiel z miesta incidentu.
Zalobca v 1/ rade nepreukazal, Ze by skutok, tak ako sa stal diia 26.08.2012 bol spdsobily privodit
ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu v 1/ rade. V suvislosti s odévodnim Zaloby a na naklade
vykonanych dékazov na viac Zalobca nepreukazal, ze by sa Zalovany v 4/ rade aktivne podielal na
naruSeni podujatia v spojitosti so zverejnenim transparentu obsahujuceho vyrok majuci podfa zalobu
difamacné ucinky. Vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcom nebolo preukazané, Ze tito "zistili" ucast
Zalovaného v 4/ rade na incidente Ci jeho organizéciu riadenie, bud priamo vyvratili skuto€nosti uvadzané
v zalobe: L.. G. S., L.. U. C., & svedok S. - ktory ani neboli ogitym svedkom incidentu, alebo o spojitosti
Zalovaného v 4/ rade vypovedali na zaklade svojich dojmov, & osobnych postojov k osobe Zalovaného
v 4/ rade, a to nie na zaklade svedectva o jeho aktivnej u&asti, ale na zaklade takych dékazov ako
su sympatie k rodine zalovanych, ¢&i jeho pravnického vzdelania, a schopnosti zorganizovat i priamo
vytvorit predmetny transparent, tak aby nebol jednoznaéne difamacny, ale poskytoval priestor na vyklad
o jeho sposobilosti zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti (svedkovia L.. A. S, M. O., F. M.). Je tak
zrejmé, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, o ktoré oprel Zalobu, pri¢om tvrdenia svedkov,
ktoré spajaju Zalovaného s ucasti na naruseni oslav dfia 26.08.2012 nemozno povazovat za svedectvo,
ale domnienky. K tomu sud dodava, Ze ani preukazanie telefonického hovoru Zalovaného v 4/ rade so
Zalovanymi v 2/ a 3/ rade, Ci spolo¢ny odchod z podujatia by neboli ako dékazy spdsobilé na preukazanie
dévodnosti Zzaloby voci Zalovanému v 4/ rade, vzhladom k tomu, Ze z tychto skutoénosti nemozno
vyvodit' nevyvratitefnu spojitost konania Zalovaného v 4/ rade s obsahom transparentu - pretoZe ten
podla Zalobcu zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v 1/ rade. Z uvedenych dévodov sud
zalobu proti zalovanému v 4/ rade zamietol.

O trovach konania sud nerozhodol. Podla § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, prva veta, v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani méze sud rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. PretoZe sud povazuje tento postup vzhladom k poctu ucastnikov konania
a narokov za ucelny, vyhradil si rozhodnutie o trovach konania na rozhodovanie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



