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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST
s. 1. 0., ICO: 35 807 598, sidlo: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, sidlo: Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach vedenych Okresnym sudom Revuca pod sp. zn.
6C/26/2014, 6C/27/2014, 6C/28/2014 a 6C/29/2014, takto

rozhodol:

Navrhy navrhovatela vo veciach vedenych Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/26/2014,
6C/27/2014, 6C/28/2014 a 6C/29/2014, zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci vedenej Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/26/2014
proti odporcovi domaha nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z., vo vySke majetkovej Skody
175,- Eur na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel sa ako opravneny navrhom na vykonanie exekucie
proti povinnej F. Z., nar. 31.05.1978, bytom O.. F. XXXX/X, XXX XX K. (dalej aj ako ,povinna 1/%)
domahal vymoZenia svojej pohlfadavky zo Zmluvy o Uvere €. 7260265, v priebehu exekuéného konania
navrhovatel podal navrh na zmenu sidneho exekutora z dévodu straty dovery k exekutorovi pre jeho
neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov
navrhovatela. O podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora exekuény sud nerozhodol v lehote
podla § 44 ods. 8 Zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, &¢im mala navrhovatelovi vzniknut
majetkova Skoda vo vyske 175,- Eur (pozostavajuca z nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov navrhovatefa 70,- Eur, udrzanie a spravu informa&ného systému
40,- Eur, administracia listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom 50,- Eur a nakladov na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu spolu s postovnym a
telekomunika&nymi vydavkami 15,- Eur) stanovend pausalizaciou realnych vecnych nakladov, a z titulu
poruSenia prava navrhovatela na prerokovanie veci bez prietahov sa navrhovatel domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru si navrhovatefl vyc€islil sumou 885,12 Eur. Navrhovatel tieZ navrhoval rozhodnut
vo veci medzitymnym rozsudkom, Ze odporca je zodpovedny za Skodu vzniknutl navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Na preukazanie svojho naroku navrhovatel navrhol
vykonat' d6kaz exekuCnym spisom exeku€ného sudu vo veci navrhovatela ako opravneného proti
povinnej F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. F. XXXX/X, XXX XX K. a spisom odporcu k predbeznému
prerokovaniu naroku na nahradu Skody.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci vedenej Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/27/2014
proti odporcovi domaha nahrady Skody podfa zdkona &. 514/2003 Z. z. vo vy3ke majetkovej Skody
175,- Eur na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel sa ako opravneny navrhom na vykonanie exekucie
proti povinnému Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. Y. XXX (dalej aj ako ,povinny 2/)



domahal vymoZenia svojej pohlfadavky zo Zmluvy o Uvere €. 7260241, v priebehu exekuéného konania
navrhovatel podal navrh na zmenu sidneho exekutora z dévodu straty dovery k exekutorovi pre jeho
neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov
navrhovatela. O podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora exekuény sud nerozhodol v lehote
podla § 44 ods. 8 zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, &im mala navrhovatelovi vzniknut
majetkova Skoda vo vyske 175,- Eur (pozostavajuca z nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov navrhovatefa 70,- Eur, udrzanie a spravu informa&ného systému
40,- Eur, administracia listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom 50,- Eur a nakladov na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu spolu s postovnym a
telekomunika&nymi vydavkami 15,- Eur) stanovend pausalizaciou realnych vecnych nakladov, a z titulu
poruSenia prava navrhovatela na prerokovanie veci bez prietahov sa navrhovatel domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru si navrhovatefl vyc€islil sumou 940,44 Eur. Navrhovatel tieZ navrhoval rozhodnut
vo veci medzitymnym rozsudkom, Ze odporca je zodpovedny za Skodu vzniknutl navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Na preukazanie svojho naroku navrhovatel navrhol
vykonat' d6kaz exekuCnym spisom exeku€ného sudu vo veci navrhovatela ako opravneného proti
povinnému Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. Y. XXX a spisom odporcu k predbeznému
prerokovaniu naroku na nahradu Skody.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci vedenej Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/28/2014
proti odporcovi domaha nahrady Skody podla zdkona &. 514/2003 Z. z. vo vy3ke majetkovej Skody
175,- Eur na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel sa ako opravneny navrhom na vykonanie exekucie
proti povinnej H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX D. Y. (dalej aj ako ,povinna 3/)
domahal vymoZenia svojej pohlfadavky zo Zmluvy o Uvere €. 6290087, v priebehu exekuéného konania
navrhovatel podal navrh na zmenu sidneho exekutora z dévodu straty dovery k exekutorovi pre jeho
neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov
navrhovatela. O podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora exekuény sud nerozhodol v lehote
podla § 44 ods. 8 zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, &im mala navrhovatelovi vzniknut
majetkova Skoda vo vyske 175,- Eur (pozostavajuca z nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov navrhovatefa 70,- Eur, udrzanie a spravu informa&ného systému
40,- Eur, administracia listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom 50,- Eur a nakladov
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu spolu s postovnym
a telekomunikaénymi vydavkami 15,- Eur) stanovena pausalizaciou realnych vecnych nékladov, a
z titulu poruSenia prava navrhovatefa na prerokovanie veci bez prietahov sa navrhovatel domaha
aj nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si navrhovatel vycislil sumou 1.548,96 Eur. Navrhovatel tiez
navrhoval rozhodnut vo veci medzitymnym rozsudkom, Ze odporca je zodpovedny za $kodu vzniknutu
navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Na preukazanie svojho naroku
navrhovatel navrhol vykonat dékaz exekuénym spisom exekuéného sudu vo veci navrhovatefa ako
opravneného proti povinnej H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX D. Y. a spisom odporcu k
predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci vedenej Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/29/2014
proti odporcovi domaha nahrady Skody podfa zdkona &. 514/2003 Z. z. vo vy3ke majetkovej Skody
175,- Eur na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel sa ako opravneny navrhom na vykonanie
exekucie proti povinnému P. O., nar. XX XX XXXX, XXX XX H. P. XX (dalej aj ako ,povinny 4/%)
domahal vymoZenia svojej pohlfadavky zo Zmluvy o Uvere €. 7390017, v priebehu exekuéného konania
navrhovatel podal navrh na zmenu sidneho exekutora z dévodu straty dovery k exekutorovi pre jeho
neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov
navrhovatela. O podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora exekuény sud nerozhodol v lehote
podla § 44 ods. 8 zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, &im mala navrhovatelovi vzniknut
majetkova Skoda vo vyske 175,- Eur (pozostavajuca z nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov navrhovatefa 70,- Eur, udrzanie a spravu informa&ného systému
40,- Eur, administracia listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom 50,- Eur a nakladov na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu spolu s postovnym a
telekomunika&nymi vydavkami 15,- Eur) stanovend pausalizaciou realnych vecnych nakladov, a z titulu
poruSenia prava navrhovatela na prerokovanie veci bez prietahov sa navrhovatel domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru si navrhovatefl vyc€islil sumou 221,28 Eur. Navrhovatel tieZ navrhoval rozhodnut
vo veci medzitymnym rozsudkom, Ze odporca je zodpovedny za Skodu vzniknutl navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Na preukazanie svojho naroku navrhovatel navrhol



vykonat' d6kaz exekuCnym spisom exeku€ného sudu vo veci navrhovatela ako opravneného proti
povinnému P. O., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX H. P. XX a spisom odporcu k predbeznému prerokovaniu
naroku na nahradu Skody.

Uznesenim Okresného sudu Revuca €.k. 6C/26/2014-41, zo dfia 20.08.2014 boli konania o navrhoch
navrhovatela vedenych pod sp. zn. 6C/26/2014, 6C/27/2014, 6C/28/2014 a 6C/29/2014 spojené na
spoloéné konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 6C/26/2014.

Odporca sa k navrhom navrhovatela pisomne nevyjadril.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 12.09.2014 o 11.00 hod. Navrhovatel ani odporca
sa pojednavania nezucastnili, navrhovatel svoju neuc¢ast neospravedinil, odporca svoju neucast’ na
pojednavani ospravedInili e-mailom zo dfia 11.09.2014, sud preto podla § 101 ods. 2 pojednaval vo veci
aj bez pritomnosti u¢astnikov.

V predmetnej veci sud kona o navrhoch navrhovatela, ktoré boli doru¢ené pévodne Okresnému sudu
Rimavska Sobota. V podanych navrhoch navrhovatel namietal zaujatost sudcov Okresného sudu
Rimavska Sobota, o jeho namietkach zaujatosti bolo rozhodnuté uzneseniami Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Okresny sud Rimavska Sobota navrhy navrhovatefa nasledne podla § 105 ods. 2 O. s. p.
postupil miestne prislusnému Okresnému sudu Revuca, ktory dalej vedie spolo¢né konanie o tychto
navrhoch pod sp. zn. 6C/26/2014. Namietku zaujatosti voli osobe zakonného sudcu, ktorému bola
vec pridelena na rozhodnutie na Okresnom sude Revuca navrhovatel nepodal a nepodal ani namietku
zaujatosti vo€i v8etkym sudcom Okresného sudu Revuca. Zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena
na rozhodnutie na Okresnom sude Revuca sa vo veci sam neciti byt zaujaty uz najma z dévodu, Ze
sam nebol zakonnym sudcom v exekuénych konaniach, od ktorych navrhovatel v prejednavanej veci
vyvodzuje narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. Z tychto dévodov, kedZe navrhovatel
v tomto konani nepodal riadnu ndmietku zaujatosti so v8etkymi zakonnymi nalezitostami ani voci osobe
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie na Okresnom sude Revuca, ani vocCi
vSetkym sudcom Okresného sudu Revuica, sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dna
12.09.2014 a rozhodol vo veci same;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: kopiou uznesenia Okresného sidu Revuca sp. zn.
6Er/1885/2008 zo dria 28.03.2012 (&. I. 25 spisu), kdpiou uznesenia Okresného sudu Revuca sp. zn.
6Er/1962/2008 zo dia 16.04.2012 (&. I. 33 spisu), pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn.
6Er/2101/2008, pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Er/2122/2008, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z uznesenia Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/1885/2008 zo dna 28.03.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 23.10.2013, sud zistil, Zze tymto uznesenim bola zastavena exekucia vedena na
navrh navrhovatefa ako opravneného proti povinnej 1/ na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bola
Notéarska zapisnica €. N 1088/2004, NZ 60345/2004 spisana notarom JUDr. Jarmilou Kovacovou dha
23.07.2004, ktora bola za povinnu 1/ podpisana advokatom Mgr. Tomasom Kusnirom ako zastupcom
povinnej 1/ a to na zaklade splnomocnenia obsiahnutého priamo v Zmluve o Uvere €. 7260265 zo
dria 20.01.2004, pretoZe nebol preukazany prejav vole povinnej 1/ uzavriet s Mgr. Tomasom KuSnirom
dohodu o zastupeni, a preto Notarska zapisnica €. N 1088/2004, NZ 60345/2004 spisana notarom JUDr.
Jarmilou Kovacovou dria 23.07.2004 nie je vykonatelna z dévodu absencie suhlasu povinnej 1/ s jej
vykonatelnostou. Z uznesenia Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/1885/2008, zo diha 28.03.2012 nie je
zrejmé, i navrhovatel v tomto exeku€nom konani proti povinnej 1/ podal aj navrh na zmenu exekutora,
ako a kedy bolo exeku€¢nym sudom o navrhu navrhovatefa na zmenu sudneho exekutora rozhodnuté, od
ktorého procesného ukonu a rozhodnutia, resp. nerozhodnutia o fiom navrhovatel vyvodzuje uplatneny
narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp.
zn. 6C/26/2014. Spis Okresného sudu Revulca sp. zn. 6Er/1885/2008, sa ku diu rozhodnutia sudu
vo veci podaného navrhu navrhovatela nachadza na Najvy$8om sude SR, ktorému bol postiupeny
za Ucelom rozhodnutia o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku navrhovatela. S ohfadom na
pravne posudenie veci uvedené nizSie sud nepovazoval za dévodné vykonavat dokazovanie celym
obsahom spisu sp. zn. 6Er/1885/2008, vzhladom na skuto€nost, Ze konanie sp. zn. 6Er/1885/2008
je pravoplatne skontené zastavenim exekucie doposial pravoplatnym uznesenim Okresného sudu
Revuca sp. zn. 6Er/1885/2008, zo dfia 28.03.2012, ktorého zruSenie vzhladom na konajucemu sudu



a najma navrhovatelovi znamu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR vo veciach inych obdobnych
navrhov navrhovatela (napr. aj z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/2101/2008)
nemozno oCakavat. PretoZe sudu z jeho uradnej Cinnosti je zname, Ze navrhovatel podaval navrhy
na zmenu sudneho exekutora vo vSetkych exekuénych konaniach vedenych na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je notarska zapisnica, pre rozhodnutie vo veci samej sud vychadzal z predpokladu,
Ze navrhovatel ako opravneny podal navrh na zmenu exekutora aj v exeku¢nom konani vedenom
Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6Er/1885/2008, o tomto navrhu navrhovatefa na zmenu exekutora
(podobne ako v konaniach vedenych Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6Er/2101/2008 a sp.
zn. 4Er/2122/2008) rozhodnuté nebolo a exekucné konanie bolo nasledne zastavené uznesenim
Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/1885/2008, zo dna 28.03.2012.

Z uznesenia Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/1962/2008, zo diia 16.04.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 03.04.2013 sud zistil, Ze tymto uznesenim bola zastavena exekucia vedena na
navrh navrhovatefa ako opravneného proti povinnému 2/ na zéklade exekuéného titulu, ktorym bola
Notéarska zapisnica €. N 4433/2004, NZ 80493/2004 spisana notarom JUDr. Jarmilou Kovacovou dha
06.11.2004, ktora bola za povinného 2/ podpisana advokatom Mgr. Tomasom KuSnirom ako zastupcom
povinného 2/, a to na zaklade splnomocnenia obsiahnutého priamo v Zmluve o uvere &. 7260241
zo dha 19.12.2003, pretoZze nebol preukazany prejav vble povinného 2/ uzavriet s Mgr. Tomasom
Kudnirom dohodu o zastupeni, a preto notarska zapisnica &. N 4433/2004, NZ 80493/2004 spisana
notarom JUDr. Jarmilou Kovacovou dna 06.11.2004 nie je vykonatelna z dévodu absencie suhlasu
povinného 2/ s jej vykonatelnostou. Z uznesenia Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/1962/2008, zo
dfia 16.04.2012 nie je zrejmé, &i navrhovatel v tomto exeku€nom konani proti povinnému 2/ podal
aj navrh na zmenu exekutora, ako a kedy bolo exekuénym sudom o navrhu navrhovatela na zmenu
sudneho exekutora rozhodnuté, od ktorého procesného ukonu a rozhodnutia, resp. nerozhodnutia o
filom navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v konani vedenom
Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/27/2014. Spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/11962/2008
sa ku dfu rozhodnutia sudu vo veci podaného navrhu navrhovatela nachadza na Najvy$Som sude
SR, ktorému bol postupeny za ucelom rozhodnutia o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku
navrhovatela. S ohfadom na pravne posudenie veci uvedené nizie sud nepovazoval za dévodné
vykonavat dokazovanie celym obsahom spisu sp. zn. 6Er/1962/2008 vzhladom na skutoCnost, Ze
konanie sp. zn. 6Er/1962/2008 je pravoplatne skonené zastavenim exekucie doposial pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Revica sp. zn. 6Er/1962/2008 zo dria 16.04.2012, ktorého zruSenie
vzhladom na konajucemu sudu a najma navrhovatelovi znamu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu
SR vo veciach inych obdobnych navrhov navrhovatela (napr. aj z pripojeného spisu Okresného sudu
Revuca sp. zn. 6Er/2101/2008) nemozno oCakavat. PretoZe sudu z jeho Uradnej €innosti je zname, Ze
navrhovatel podaval navrhy na zmenu sudneho exekutora vo vietkych exekuénych konaniach vedenych
na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je notarska zapisnica, pre rozhodnutie vo veci samej sud vychadzal
z predpokladu, Ze navrhovatel ako opravneny podal navrh na zmenu exekutora aj v exeku€nom konani
vedenom Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 6Er/1962/2008, o tomto navrhu navrhovatefa na zmenu
exekutora (podobne ako v konaniach vedenych Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6Er/2101/2008
a sp. zn. 4Er/2122/2008) rozhodnuté nebolo a exeku¢né konanie bolo nasledne zastavené uznesenim
Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/1962/2008, zo dna 16.04.2012.

Z exekucného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/2101/2008 sud zistil, ze navrhovatel ako
opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie vo&i povinnej 3/ domahal vymoZenia pohladavky na
zaklade exekucéného titulu, ktorym bola Notarska zapisnica €. N 386/2005, NZ 3989/2005 spisana
notarom JUDr. Ondrejom Duriag¢om diia 29.01.2005, ktora bola za povinna 3/ podpisana advokatom Mgr.
TomaSom Kusnirom ako zastupcom povinnej 3/ a to na zaklade splnomocnenia obsiahnutého priamo
v Zmluve o uvere €. 6290087 zo dnha 26.05.2004, na zaklade ktorého navrhu navrhovatefa Okresny
sud Rimavska Sobota vydal dfia 18.07.2005 poverenie pre sudneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu so
sidlom vo Zvolene. Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 28.10.2009 doruéenym Okresnému sudu
Rimavska Sobota dria 02.11.2009, ktoré bolo postiupené Okresnému sudu Revuca dnha 15.12.2009
navrhol zmenu sudneho exekutora, o ktorom nebolo exekuénym sudom rozhodnuté a uznesenim
¢.k. 6Er/2101/2008-28 zo dria 14.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.09.2012, bola
exekucia zastavena z dévodu, Zze nebol preukazany prejav véle povinnej 3/ uzavriet s Mgr. Tomasom
KuSnirom dohodu o zastipeni, a preto Notarska zapisnica ¢. N 386/2005, NZ 3989/2005 spisana
notarom JUDr. Ondrejom Duriadom drfia 29.01.2005, nie je vykonatelna z dévodu absencie suhlasu
povinnej 3/ s jej vykonatefnostou. Uznesenie Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6Er/2101/2008-28, zo dna



14.03.2012 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoE/201/2012-56 zo
dria 03.08.2012, dovolanie navrhovatela proti ktorému bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu
SR ¢.k. 10boer/2/2013-84, zo dha 29.10.2013.

Z exekucného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Er/2122/2008 sud zistil, ze navrhovatel ako
opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie vo&i povinnému 4/ domahal vymozenia pohladavky
na zaklade exekucného titulu, ktorym bola Notarska zapisnica &¢. N 1034/2005, NZ 8654/2005
spisana notarom JUDr. Ondrejom Duriatom dfia 26.02.2005, ktora bola za povinného 4/ podpisana
advokatom Mgr. Tomasom KuSnirom ako zastupcom povinného 4/, a to na zaklade splnomocnenia
obsiahnutého priamo v zmluve o uvere €. 7390017 zo dha 08.09.2004, na zaklade ktorého navrhu
navrhovatela Okresny sud Rimavska Sobota, vydal dfia 04.10.2005 poverenie pre sudneho exekutora
Ing. Bc. Radoslava KeSefaka so sidlom v SpiSskej Novej Vsi. Navrhovatel pisomnym podanim
zo dna 05.10.2010 dorucenym Okresnému sudu Revuca dnia 19.11.2010, navrhol zmenu sudneho
exekutora, o ktorom nebolo exekuénym sudom rozhodnuté a uznesenim &.k. 4Er/2122/2008-23
zo dna 02.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.02.2012, bola exekulcia zastavena z
dovodu, Ze nebol preukazany prejav véle povinného 4/ uzavriet s Mgr. Tomasom KuSnirom dohodu
o zastupeni a preto notarska zapisnica ¢. N 1034/2005, NZ 8654/2005 spisana notarom JUDr.
Ondrejom Duriatom dia 26.02.2005, nie je vykonatelna z dévodu absencie suhlasu povinného 4/ s jej
vykonatelnostou. Uznesenie Okresného sudu Revuca ¢€.k. 4Er/2122/2008-23 zo dfia 02.03.2011 bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2CoE/472/2011-50 zo dna 30.11.2011,
dovolanie proti ktorému navrhovatel nepodal.

Navrhovatel v podanych navrhoch tvrdil, Ze poZiadal odporcu o predbezné prerokovanie navrhmi
uplatfiovanych narokov na nahradu Skody, Zziadost o predbezné prerokovanie narokov na ndhradu Skody
s dokladom o jej dorugeni odporcovi vdak sudu nepredloZil ani navrhovatel ani odporca. KedZe u&astnici
neposkytli sudu potrebnu suéinnost, sud nemal preukazané, &i Ziadost navrhovatela o predbezné
prerokovanie uplatfiovanych narokov na nahradu Skody bola doru¢ena odporcovi a kedy sa tak stalo.
Pre G&ely rozhodnutia vo veci samej, preto sud vychadzal z toho, Ze navrhom navrhovatela uplatneny
narok predbezne prerokovany s odporcom nebol.

Podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku, opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, §tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim



alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. su: nespravny
uradny postup, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Uvedené
predpoklady zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne, zodpovednost’ Statu za Skodu
vznika teda len vtedy, ak su vSetky tieto predpoklady spinené. Ak €o len jeden z nich nie je splneny,
zaklad naroku navrhovatela nie je dany a sud navrh zamietne; ostatnymi predpokladmi uz nie je potrebné
sa zaoberat'.

V prejednavanej veci navrhovatel vyvodzuje narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy od postupu
exekuéného sudu v exekucénych konaniach vedenych na navrh navrhovatela ako opravneného proti
povinnej 1/, povinnému 2/, povinnej 3/ a povinnému 4/, v ktorych exeku€ny sud o podanych navrhoch
navrhovatela na zmenu sudneho exekutora nerozhodol vobec (a teda ani v lehote podla § 44 ods. 8
Exekuéného poriadku), pricom nasledne boli tieto exekuéné konania zastavené vo v8etkych Styroch
pripadoch z rovnakého dbévodu, ktorym je nevykonatelnost’ navrhovatelom predloZzenych exekuénych
titulov.

Jednym zo zakladnych nepisanych pravnych principov je aj zasada, podfa ktorej z neprava nikdy
nemdze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur, ex turpi causa non oritur actio, napr. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 181/2011 zo diia 14.09.2011), a to ani ako akcesoricky alebo subsidiarny
zavazok. Exekucie vedené na navrh navrhovatela ako opravneného proti povinnej 1/, povinnému 2/,
povinnej 3/ a povinnému 4/ boli vdetky zastavené z rovnakého dévodu, ktorym je nevykonatelnost
navrhovatelom predloZzenych exekuénych titulov. VSetky Styri exekuéné konania boli z tohto dévodu
pravoplatne zastavené, uznesenia o zastaveni exekucii do dnedného dria neboli zruSené, preto tymito
uzneseniami je sud viazany (§ 170 ods. 1 O. s. p.). KedZe navrhovatefom predloZzené exekuéné
tituly boli exekuénym sudom pravoplatne posudené ako nevykonatelné, neexistovali teda ani naroky
navrhovatela vyplyvajuce z formalne a materialne vykonatefnych exekuénych titulov, ktorych vymozZenie
bolo predmetom exekuénych konani proti povinnej 1/, povinnému 2/, povinnej 3/ a povinnému 4/ na
zaklade navrhovatelom oznagenych exekuénych titulov. Navrhovatel ako opravneny teda nemal vo i
povinnej 1/, povinnému 2/, povinnej 3/ a povinnému 4/ pravo na vymozenie narokov vyplyvajucich
z navrhovatelom oznagenych exekuénych titulov. Za tohto stavu by potom ani pripadné oneskorené
rozhodnutie exeku¢ného sudu o navrhoch opravneného na zmenu exekutora, resp. nerozhodnutie
exekuéného sudu o navrhoch opravneného na zmenu exekutora nemohlo mat za nasledok negativny
zasah do majetkovej sféry navrhovatela a vznik pripadného naroku na nahradu Skody, kedZe vSetky
Styri exekuéné konania boli v kone€nom désledku zastavené a pripadné vymozené hmotnému pravu
nezodpovedajuce plnenie od povinnej 1/, povinného 2/, povinnej 3/ a povinného 4/ by navrhovatefl
musel titulom bezdévodného obohatenia vratit. Ak navrhovatel vynaloZil naklady v suvislosti so svojimi
v kone€nom désledku nedévodnymi navrhmi na vykonanie exekucie alebo v suvislosti s navrhmi na
zmenu sudneho exekutora, tieto nie su v priinnej suvislosti s pripadne oneskorenym rozhodnutim
exekuéného sudu o navrhoch opravneného na zmenu exekutora, resp. nerozhodnutim exekuéného sudu
o navrhoch opravneného na zmenu exekutora, ale priamou pri€inou vynaloZzenych nakladov je samotny
v kongenom désledku nedbévodny navrh navrhovatela na vykonanie exekucie. Vychadzajuc z uvedenej
zasady potom z neddvodného a teda neopravneného navrhu navrhovatela na vykonanie exekucie pre
neexistenciu spdsobilého vykonatelného exekuéného titulu, ktorého nevykonatelnost navyse sposobil
sam navrhovatel predformulovanim neplatného splnomocnenia v zmluvach o Uvere a na jeho zaklade
vyhotovenim notarskych zépisnic bez suhlasu povinnej 1/, povinného 2/, povinnej 3/ a povinného 4/ s ich
vykonatelnostou, nemozno vyvodzovat vznik akychkolvek dalSich narokov navrhovatela najma naroku
na nahradu Skody (vratane naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) spésobenej pripadnym nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu spocivajucim v porudeni povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote (pripadnym oneskorenym rozhodnutim
exekuéného sudu o navrhoch opravneného na zmenu exekutora), resp. ne€innostou organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci pripadne zbytoénymi prietahmi v konani (nerozhodnutim exekuéného
sudu o navrhoch opravneného na zmenu exekutora).

Navrhovatel navySe nepreukazal ani vznik 8kody. V kazdom z podanych navrhov navrhovatel tvrdil,
Ze mu vznikla majetkova Skoda vo vyske 175,- Eur pozostavajuca z nakladov na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov navrhovatefa 70,- Eur, udrZanie a spravu



informaéného systému 40,- Eur, administracia listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom
50,- Eur a nakladov na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu
spolu s poStovnym a telekomunikaénymi vydavkami 15,- Eur, ktord bola navrhovatelom stanovena
pausalizaciou realnych vecnych nakladov. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. navrhovatefl
by mal narok iba na nahradu skuto¢nej Skody a nie hypotetickych pausalizovanych nakladov, ktorych
vynaloZenie navrhovatel sudu nepreukazal ziadnymi dékazmi.

Napokon navrhovatel nepreukazal ani to, Ze by navrhom uplatnené naroky s odporcom predbezne
prerokoval a kedZe podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. pri uplatneni naroku na sude médze
poskodeny poZadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany, nebolo preukazané, Ze by navrhovatel bol opravneny domahat sa navrhom
uplatnenych narokov voCi odporcovi. Aj keby vSak boli navrhom uplatnené naroky navrhovatefa s
odporcom predbezZne prerokované, z dévodov zhora uvedenych by navrh navrhovatela nebol dévodny.

Z tychto dbvodov, kedZe nie su splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uUradnym postupom v podobe neexistencie pri¢innej suvislosti medzi pripadnym
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a navrhovatelom tvrdenym vznikom Skody a
nemajetkovej ujmy, ktorych vySku navrhovatel nepreukézal, a ktoré naroky neboli s odporcom predbezne
prerokované, sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Navrhom navrhovatefa na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom, ktorym sa navrhovatel doméhal
uréenia, Ze odporca je zodpovedny za Skodu vzniknutu navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu, nie je sud viazany. Navrhovatel navrhoval rozhodnut medzitymnym rozsudkom o
predbezZnej otdzke zodpovednosti odporcu za 8kodu vzniknutd navrhovatelovi, o ktorej medzitymnym
rozsudkom je vylu&ené rozhodovat (medzitymym rozsudkom sud rozhoduje len o tom, &i zaklad naroku
navrhovatela je dany). Rozhodnutie medzitymnym rozsudkom je na Uvahe sudu (§ 152 ods. 2 O. s. p.),
ak sud nevyhovie navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku, nevydava o tom zvlatne rozhodnutie.
Preto sud vo veci samej rozhodol tak, Ze navrhy navrhovatela vo veciach vedenych Okresnym sudom
Revuca pod sp. zn. 6C/26/2014, 6C/27/2014, 6C/28/2014 a 6C/29/2014 zamietol jednym vyrokom o
veci samej.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neuspesny, preto navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania nevzniklo. V konani uspedny odporca si trovy konania neuplatnil, preto sud o trovach konania
nerozhodoval, podla § 151 ods. 1 O. s. p., podla ktorého o povinnosti zaplatit trovy konania rozhoduje
sud iba na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



