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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Marty Polyakovej v spore zalobcu: N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
U. XXX, toho asu nachadzajuci sa v M. R., proti Zalovanym: v 1. rade Stat - Slovenska republika, v
zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13,
v 2. rade Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej straze, so sidlom Bratislava, Sagatova 1,
ICO: 00 212 008, v 3. rade Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody v Nitre,
so sidlom Nitra, Cintorinska 3, ICO: 00 738 280, v 4. rade Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustav na vykon vézby Leopoldov, so sidlom Leopoldov, Gucmanova 19, ICO: 00 738 271, v 5. rade
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166
073, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dnha 25. marca 2022 pod ¢.k.17C/60/2007-1077 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovani v1. az v 5. rade maju vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a v 5. rade priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit' Zalobca. O vyske nahrady
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim. Zalovanymv 2., 3., 4. rade
nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch o rozhodnutia uviedol, Ze po poslednej Uprave petitu zo
strany Zalobcu doru€eného sudu dia 16.03.2015, o ktorej rozhodol uznesenim pod.¢.k. 17C/60/2007-
735 zo diia 23.06.2016 bolo predmetom sporov uloZenie povinnosti, aby sa Zalovani v 1. az 5. rade
Zalobcovi ospravedinili, Ze zasiahli neopravnenym spésobom do zdkonom chraneného prava na jeho
ochranu osobnosti, mali sa pisomne ospravedInit zalobcovi a dorudit mu pisomné ospravedinenie do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sa domahal, aby sud zaviazal Zalobcov v 1. az 5. rade
spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 50 000 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp.
zn. 17C/60/2007-784 zo dna 30.09.2016, ktorym Zalobu vodi Zalovanym v 1. a v 5. rade zamietol z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie. Nezaoberal dalSim uplatnenym narokom zo strany Zalobcu,
zasahom Zalovanych do jeho osobnostnych prav v zmysle § 13 Obgianskeho zakonnika, ktory si Zalobca
odvodzoval prave od nespravneho Uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia, nakofko Zaloba
v Casti, v ktorej sa Zzalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia
§ 13 Obgianskeho zakonnika, nesmerovala vodi tomu, kto bol pasivne legitimovany. Zalobu zamietol
poukazujuc na skuto€nost, Ze Zalovani v 1. a v 5. rade nie su vo vztahu k Zalobou uplathenému naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika vecne /pasivne/ legitimovani
a nenesu zodpovednost' za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci . Pre uvedeny nedostatok vecnej



pasivnej legitimacie na strane Zalovanych v 1. a v 5. rade bola Zaloba ako nedévodna v celom rozsahu
zamietnuta. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim
pod ¢.k. 25C0/300/2017-826 zo dia 17.10.2017 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1.2. Nasledne v bodoch 13 a nasledujucich opisal cely priebeh podani Zalobcu, Zalovanych, procesny
postup sudu prvej indtancie. Na zisteny skutkovy stav aplikoval § 11 Obc&ianskeho zakonnika( dalej len
0Z) ,§130ds. 1,2,3 0OZ, ¢&l. 8 CSP, &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, § 1 ods. 1, 2 zakona &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu, § 3 zakona €. 58/1969 Zb., § 18
ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. (u¢inného do 1.7.2004), § 18 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. (u¢inného do
1.7.2004), § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 18 ods. 1 zékona Cislo 58/1969 Zb., § 27 ods.
1 zékona ¢islo 514/2003 o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov Zalobcom uplatneny narok ako nedévodny zamietol. Uviedol, Ze od posledne;j
Upravy v zmysle uznesenia Okresného sudu v Nitre sp. zn. 17C/60/2007- 735 zo dna 23.06.2016,
predmetom sporu bolo (oproti Zalobe doslej sudu dria 10.12.2003, kde Zalovanym obdobim bolo obdobie
od 03.09.2001 - 27.09.2002, obdobie od 12.11.2002 - 15.11.2002, ako aj obdobie od 18.02.2003 -
13.05.2003 t.j. obdobie, kedy bol vo vykone vazby v UVV R.) zalované obdobie za ¢as od 03.09.2001
do 08.02.2006. Za toto obdobie sa Zalobca domahal ospravedinenia zo strany Zalovanych v 1. az
5. rade, Ze v tomto obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006 (poCas tohto obdobia bol uz umiestneny aj v
UVV Q.), nemal zabezpedené dostatoéné mnozstvo stravy, v désledku &oho dlhodobo trpel hladom
v takej miere, Ze tento stav pocitoval a prezival ako mucenie, strava mu bola podavana sp6sobom
ponizujucim fudsku déstojnost bez priboru, v starych a Spinavych nadobach, ktoré nezodpovedali
poziadavkam z hladiska hygieny, ochrany zdravia a ludskej déstojnosti, bol umiestneny v miestnosti/
priestore s osobami, ktoré fajcili tabakové vyrobky, v désledku &oho bol proti svojej véli vystavovany
prostrediu poskodzujucemu jeho zdravie, nebola mu poskytnutéd adekvatna a potrebna zdravotna
lekarska starostlivost’ v suvislosti s lie€bou zraneni, ktoré mu boli sposobené prisluSnikmi policajného
zboru poc€as zadrZiavania dfia 1.9.2001, v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému doSlo tym,
e mu v UVV R. bola na ruky bezdévodne nasadzovana $krtiaca retaz, o mu spdsobovalo fyzicku
bolest, zranenia a dudevné utrpenie, bol umiestneny na celu v izolacii bez moznosti komunikacie s inymi
osobami, o mu spbésobovalo psychické utrpenie, stavy uzkosti a ponizZenia.

Dalej v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.20086, ku ktorému do$lo tym, Ze bol opakovane viackrat disciplinarne
potrestany za previnenia, ktorych sa v skuto€nosti nikdy nedopustil, ktorych spachanie mu nikdy nebolo
riadne preukazané, obvinenia zo spachania disciplinarnych priestupkov neboli a nie su pravdivé , bola
mu odnatéd moznost spravodlivého prejednania disciplinarnych obvineni a bola mu odfata moznost
preskumania rozhodnuti o tychto obvineniach a potrestaniach sudom, resp. inym nezavislym organom,
za to, Ze v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému doslo tym, Ze UVV R. ubytovaval a umiestfioval
na vychadzkach spoluobvinenych S. D. a T. O. takym spdsobom, aby spolu mohli komunikovat a
dohadovat sa na vypovediach proti jeho osobe, ¢im doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivé sudne
konanie.

OspravedInenie za to, Ze v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému doSlo tym, Ze bol zo strany
Zalovanych v pisomnostiach a dokumentoch, ktorymi vybavovali jeho podnety, Ziadosti a staznosti
oznaCovany za klamara a podvodnika. Otvorene bol obvifiovany z konania, ktoré je neddstojné a
necestné . Boli mu pripisované také vlastnosti a postoje, ktoré boli objektivne spdsobilé vystavit ho
ponizeniu vo vlastnych o&iach a opovrhnutiu, poniZeniu a vysmechu v o€iach inych oséb. V obdobi od
3.9.2001 do 8.2.2006 bol opakovane bezdévodne verbalne a fyzicky napadnuty. Boli mu spbsobené
fyzické zranenia, bol vystavovany poniZzeniu najma tym, Ze mu boli poSkodzované veci a majetok. Bolo
mu pfuté do stravy, potraviny mu boli rozhadzované po zemi. Musel cell noc spat pri zapalenom svetle.
Bol na fiom vykonavany vycvik sluZzobného psa. Nebolo mu umoznené obliect si kabat na vychadzku
v zime, ¢o malo za nasledok podkodenie jeho zdravia do tej miery, Ze mocil krv. Bol umiestneny po
dobu 2 mesiacov v miestnosti slUZiacej na vykon samovéazby bez toho, aby mu bol uloZzeny akykofvek
trest. Bol mu odcudzovany majetok, najma dbkazy tykajuce sa jeho obhajoby v trestnych konaniach.
Ako obvineny bol vo viacerych smeroch vystaveny horSiemu zaobchadzaniu pravoplatne odsudenych,
¢o mu spbsobovalo fyzické a psychické utrapy.

Zaroven sa domahal aj od Zalovanych v 1., 2., 3., 4, a 5. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu vo
vySke 50 000 z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a trovy konania, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1.3. Sud prvej instancie skor, nez sa zac¢al zaoberat uplatnenym narokom Zalobcu, sa vysporiadal so
vznesenymi namietkami Zalovanych, so vznesenou namietkou nedostatku pasivnej legitimacie na strane



Zalovanych, so vznesenou hmotnopravnou namietkou premi¢ania. Uviedol, Ze predmetom sporu podla
poslednej Upravy bolo Zalované obdobie za ¢as od 03.09.2001 do 08.02.2006, kedy podfa tvrdenia
Zalobcu doslo k poruseniu jeho prav a za toto obdobie sa domahal ospravedinenia zo strany Zalovanych
v 1. az 5. rade, Ze v danom obdobi boli poruSované jeho zakladné fudské prava a zaroveri sa domahal
majetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur z dévodu, Ze Ustav na vykon vézby R. vydal nezakonné opatrenia,
¢i uz disciplinarne opatrenie, Ze bol umiestneny do cely predbezného zadrzania, alebo Ze mu bola
nedostato&ne poskytnuta strava, oSetrovné, bolo porusené jeho listové tajomstvo, ¢im podla neho doslo
k poruseniu jeho osobnych prav a mal za to, Ze dany narok je narok podfa § 11, § 13 ods. 1, 2, 3
Obcgianskeho zakonnika, ako aj podla zak. €. 58/1969 Zb.z.. Dospel zaveru, Ze ku vzniku Skody doslo
prave nespravnym Uradnym postupom v &ase, kedy bol vo vykone vazby v UVV R. jednalo sa o obdobie,
ktoré Zalobca Specifikoval za €as od 03.09.2001 do 27.09.2002, od 12.11.2002 do 15.11.2002 a za &as
od 18.02.2003 do 13.05.2003, pri¢om podla neho ide o necelych 15 mesiacov, kedy bol v Ustave na
vykon vazby R., P. X a neskér za obdobie od 3.9.2001 do 8.2.2006, kedy bol v tom &ase umiestneny aj
UV Q. a vzhladom na $pecifikovany datum, sid mal za to, Zze predmetny narok podia pévodnej Zaloby je
potrebné posudzovat podla prave zdkona &islo 58/1969 Zb.. Povinnym subjektom zodpovednostného
vztahu podfa zak. €. 58/1969 Zb. je Slovenska republika, za ktoru konaju v ob&ianskom sudnom konani
ustredné organy uvedené v § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. . Pokial podana Zaloba nie je proti Statu, ale
proti inému subjektu, ktory ma pravnu subjektivitu, ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

1.4. Vzhladom na uplatneny narok Zalobcu posudil, Ze ide o narok uplathovany podla zakona &islo
58/1969 Zb. , vychadzajuc z podania Zaloby a v Zalobe Specifikovaného obdobia (03.09.2001 do
27.09.2002 od 12.11.2002 do 15.11.2002 a za ¢as od 18.02.2003 do 13.05.2003). Zakon je zaloZeny na
tom, Ze zodpovednost za uvedenu 8kodu nesie Stat (t.j. Slovenska republika), pretoZe &innost Statnych
organov je vykonavana v mene $tatu. Zalobca tuto skuto&nost nepremietol do oznadenia uéastnika
na strane Zalovaného. Zaloval Ustav na vykon vézby Slovenska republika a az v roku 2008 svojim
pisomnym podanim oznacil Slovenska republika Ministerstvo spravodlivosti. PretoZze Zalobca oznagil
Ustav na vykon vézby odhatia slobody Nitra, Zaloval subjekt, ktory je bez vecnej pasivnej legitimacie. Za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom nenesie zodpovednost. Z hfadiska hmotnopravneho
je pasivne legitimovana Slovenska republika. Zalobca svoj navrh uplatneny na sude diia 10.12.2003
uplatnil vo€i pasivne nelegitimovanému subjektu. NeskorSim podanim zo dria 03.01.2008 oznacil ako
Zalovaného 1/ Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, II.,
ktory vzniesol hmotnopravnu preml&ania namietku, ktorou sa v daldich bodoch zaoberal.

1.5. V spore nie su pasivne legitimovani ani zalovani oznaceni ako Zalovany v 3. rade Generalne
riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej Straze, Sagatova ul. &. 1, Bratislava, v 4. rade Ustav na vykon
vézby, Cintorinska 3, Nitra a 5. rade Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby
Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldov. O ich pripusteni rozhodol uznesenim 17C/60/07-379 zo dha
12.07.2013, ktorym pripustil, aby do konania na strane Zalovanych boli pribrati Zalovani v 3.,4.,5. rade
ktorych Ziadal pribrat do konania postupne az 14.08.2012, argumentujuic, Ze vec postupi na sud pre
ludské prava, a aby mu nebolo ni€ vytykané, Cize z opatrnosti.

Zalovanu Slovensku republiku, Ministerstvo spravodlivosti SR, spravne oznaéil az svojim pisomnym
podanim zo dna 03.01.2008.

Zalobou sa domahal aj nemajetkovej ujmy a to formou pisomného ospravedinenia zo strany Zalovanych
v 1. az 5. rade.

Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zakon &. 58/1969Zb. umoziioval priznat poskodenému iba skutoénu
8kodu a nie aj ndhradu nemajetkovej ujmy, teda moralnu ujmu, ako aj iné formy zadostucinenia,
(napriklad verejné ospravedinenie, uverejnenie zrudujuceho rozsudku a struéného znenia odévodnenia
a podobne). Nemajetkova ujma by mala zahffiat ujimu spésobenu poskodenim obdcianskej cti, dobrej
povesti v désledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania, vazby v suvislosti s trestnym stihanim.

1.6. Mal jednoznaéne za preukazané, ze Zalobca predtym, ako podal zalobu na sud, nepreukéazal
podanie Ziadosti o predbezZné prerokovanie svojho naroku v celkovej vyske uplatnenej Zalobou. Nesplnil
si povinnost ustanovenu zdkonom o predbeznom prerokovani svojho naroku na nahradu Skodu.

1.7. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 Ob¢. zakonnika je samostatnym pravnym prostriedkom ochrany fyzickej osoby.



Zak. ¢. 58/1969 Zb. neobsahuje definiciu pojmu 8koda, preto sa musi vychadzat zo subsidiarneho
pouzitia pojmu Skoda v Obcianskom zakonniku na zaklade ustanovenia o subsidiarite Obc¢ianskeho
zdkonnika, ktorym je § 20 zak. &. 58/1969 Zb.

Nasledne podfa § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna skoda, a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Z uvedeného je preto nevyhnutné vyvodit, Ze zékon 58/1969 Zb. nepozna nahradu
nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle tohto zdkona vyplyva len v pripade
nemajetkovej ujmy spdsobenej védzbou na zaklade rozhodnutia o vzati do vazby, ak bol obZalovany spod
obzaloby oslobodeny, a to vylu¢ne z ¢€&l. 5 ods. 5 Dohovoru, o sa v danom pripade neda aplikovat
na zalobcu z dévodu, Ze Zalobca bol v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1T/1/05
uznany vinnym z trestného &inu vrazdy podlfa § 219 ods.1, 2 pism. a), b) a j) Trestného zakona v
zneni zakona Cislo 253/2011 Z.z. a z trestného €inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2
pism. b.) Trestného zakona, za €o mu bol rozsudkom zo dfa 17.01.2017 sp. zn. 1T/1/2005, v spojeni s
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 07.11.2007 sp .zn. 1To/12/2007 uloZeny suhrnny trest odniatia
slobody na dozZivotie v Ill. napravnovychovnej skupine a zarovefi mu bol uloZeny trest prepadnutia
veci a trest prepadnutia majetku. NedoS$lo k nezakonnému pozbaveniu osobnej slobody. V tejto Casti
uplatneného naroku mal za preukazané, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu vodi
Zalovanym nemozno uplatnit. O tom, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno
uplatnit’ podfa zak. €. 58/1969 Zb., ani podla Dohovoru vyslovil Najvy$si sud SR rozsudkom ¢&. 13/2009
Zbierky stanovisk Najvys8ieho sudu a v rozhodnuti sudov SR (sp. zn. 4Cdo/177/2005 zo diia 31. 05.
2007.)

1.8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukéazané,
Ze zaloba bola podana na sud 10.12.2003 vogi Zalovanému, nespravne oznadenému subjektu. Zalobca
Zaloval subjekt bez vecnej pasivnej legitimacie . Tvrdeny narok uplatiioval voci subjektu, ktory za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom podla zakona &islo 58/1969 Zb. nenesie zodpovednost,
pretoZe tato zodpovednost prinalezi len Statu - Slovenskej republike . Pasivnu legitimaciu nenapravil ani
tym, Ze v dalSom podani zo diia 03.01.2008 uz oznacil ako Zalovaného v 1. rade Slovenska republika
Ministerstvo spravodlivosti SR. Predmetnym podanim nepoziadal o pribratie tohto subjektu na stranu
Zalovaného ani z dalSich podani doslych na sud dfia 14.08.2012 (€.1.337) a nasledne dia 07.02.2013
(€.l pre.356) to nevyplyvalo, Cize nedoslo k spravnemu oznaceniu Zalovanych.

1.9. V dalSej Casti sud prvej inStancie zdévodnil vznesené namietky preml¢ania naroku Zalovanych.
PovaZoval ich za dévodné. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze namietka bola vznesena dévodne,
pretoZe od podania navrhu v roku 2003 uplynulo viac ako 5 rokov (rok 2008 kedy ju Zalobca oznadil vo
svojom podani ako Zalovanu stranu , o jej pribratie nepoZziadal). Pociatok plynutia vSeobecnej trojroCnej
premliacej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obdianskeho zakonnika viazany na
okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spésobilého porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby.

1.10. V danom pripade preml¢acia doba zadina plynut’ diiom nasledujucom po dni, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. K zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo
vzatim do vézby, a podla jeho tvrdenia aj pogas jeho umiestnenie v UVV R. a UVV Q. (&o boli podla
Zalobcu roky 2001 az 2006) a od tohto obdobia za&ala plynut trojroéné premigacia doba. Zalobcom
uplatnena zmena na strane Zalovanych nespdsobila, Ze predmetny Zalobny navrh bol z jeho strany
podany v lehote a preto mal za to, Ze Zalobu je potrebné ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut
bez toho, aby sa v predmetnej veci zaoberal samotnym meritom veci.

1.11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalovani boli v konani uspesni v celom rozsahu, sud Zalovanému v 1. a v 5. rade priznal voci Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a zalovanému v 2.,3. a 4.rade nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko si ich nahradu neuplatnili.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie zo vSetkych odvolacich dévodov v celom rozsahu. Odvolaci
sud uvadza obsah odvolania v celom rozsahu pre naro€nost jeho C&itania, pretoZe niektoré €asti boli aj
pre odvolaci sud tazko Citatelné a zrozumitelné.

.KedZe sud prvého stupria prekrutil vSetko, o navrhovatel realne povedal a namietal, tak navrhovatel
v kratkosti uvedie, €o je predmetom Zalobného navrhu.



Poru$enie prav, ktoré navrhovatel namietal, vyplyvali najma z prisludnych ¢ldnkov Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Teda pravnej normy, ktora platila uz v ¢asovom useku, ktory
namietal. Eurépsky sud na margo staznosti vaziiov na zlé podmienky véazenia uviedol, Ze Dohovor sa
nekondi pri vazenskej brane, a Ze odsudeny ma zaru€ované vSetky prava, okrem prava na slobodu, vid
napr. P. verzus W., Klivisz verzus N., K. verzus |. a iné. Uvedené bolo vyslovené vo vztahu k odsudenym,
¢o znamena, Ze v pripade obvinenych, ktori maju zachované aj pravo na prezumpciu neviny (a vdanom
postaveni bol navrhovatel v inkriminovanom ¢asovom useku), to plati obzvlast. Navrhovatel bol poas
celej doby Styri roky a sedem mesiacov ubytovany prevazne sam, v izolacii, samovazbe, aj ked ho
na kratku dobu k niekomu umiestnili, i8lo o fajéiarov (navrhovatel je nefaj€iar). Bol ubytovany na male;j
cele, ktora nespifia poziadavky nenarusovania fudskej dostojnosti, o verejne vyhlasila aj ministerka
spravodlivosti po vrazde Q.. Zachod bol priamo na cele, na vychadzku mohol ist’ len na jednu hodinu,
€¢o znamena, Ze na cele stravil 23 hodin denne bez zaujmovej innosti, bez zdujmovych aktivit, neboli
Ziadne moznosti Sportovych aktivit a podobne.( D. verzus D., C. a ini verzus I. kralovstvo, K. verzus P,,
O. aini verzus W., C. a ini verzus K., J. verzus N., X. verzus W.).....pri€om voc¢i nikomu z uvedeného
navrhovatel nemal k dispozicii Ziadny u€inny opravny prostriedok.

Ubytovanie vaznov( |. verzus Z.),........

Nemal moznost sa sprchovat kazdy deri, nedostatocna hygiena, (l. verzus N.), zadchod na cele (O. K.
verzus W. ).

Nemal dostato€nu stravu,( A. verzus W. ).

CviCenia ( K. verzus P.),...........

Vyzliekanie do naha.....

Prevazanie navrhovatela vo vazenskej dodavke, (S. verzus B. ),.......

Nemal moznost telefonovat' s rodinou, nemal pristup na internet (J. verzus E.).

Nemal poskytnutu potrebnu lekarsku starostlivost (D. verzus W...... )

Absentovala akakolvek starostlivost o dudevné zdravie (K. verzus N.....)

Umiestriovanie navrhovatela na cele s fajCiarmi (O. D. verzus C.....)

Puatanie navrhovatela po kazdom opusteni cely, aj poc€as lekarskych vySetreni a oSetreni (A. verzus F.)
Véazenske disciplinarne potrestania (P. O. verzus |. krélovstvo.....)

Mal vo vazbe a pocas vazby horSie podmienky a obmedzenia, ako maju odsudeni Q. verzus |. 31827/02
a voci niomu z uvedenych nemal uvedeny Ziadny uc¢inny opravny prostriedok.

I. Konanie pred sudom

Vo vztahu k zlym podmienkam vo vazbe by sa dalo uviest viac. Vratane podrobnej argumentacie, &im,
ako, pre€o doSlo k poruseniu prav, akych prav a podobne, ¢o by zabralo 50 stran textu, a to vratane
odbévodnenia prava na priznanie zadostucinenia. AvSak, ako vyplyva z rozsudku sudu jeho odévodnenia
sud zamietol Zalobu nie preto, Ze by k poruseniu prava nedoslo (predmetom Zaloby sa sud prvého stupnia
vbbec nezaoberal, ale z formalnych dévodov, ktoré udajne sudu branili v prejednani predmetu Zaloby)
preto nema zmysel, aby podrobne vysvetfoval a argumentoval predmet Zalobného navrhu, ale treba
rieSit’ udajné dovody, pre ktoré sud prvej indtancie Zzalobu odmietol.

II. Argumentacia sudu prvej inStancie

KedZe k poruSeniu prava navrhovatela jednoznalne doSlo, tak sud nevedel zamietnut Zalobu pre
neopodstatnenost, preto sa sustredil na udajné formalne nedostatky.

1. Nepodanie, respektive sud prvej inStancie namietal, Ze navrhovatel Udajne nepodal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ¢o mu udajne znemoznilo konat. Je nepochybné, Ze
rozhodovanie o nahrade Skody spada do pravomoci sudov. Nie je v8ak takym konanim, ktoré by malo
predchadzat’ uplatneniu naroku Skody na sude, lebo sa nejedna o delenu pravomoc. Neuplatnenie je
procesnou podmienkou konania, nakolko absencia predbezného prejednania naroku nie je prekazkou
braniacou sudu konat' a rozhodovat.

2. Kto je pravne zodpovedny. ESLP uviedol, Ze splnenie zavazku prevzatého Dohovorom si vyZaduje
prijatie pozitivhych opatreni zo strany Statu. V takom pripade sa $tat nemo6ze obmedzit’ na to, aby ostal
necinny. Necinnost Statu, alebo nedostatocnu, alebo neefektivnu €innost’ Statu potom treba kvalifikovat
ako poruSenie prava. ESLP doslova uviedol, Ze vlada dotknutého Statu je povinna zorganizovat
vazensky systém takym spOsobom, aby sa zabezpedcilo dodrziavanie dbstojnosti zadrziavanych osbb
bez ohfadu na finan¢né, alebo logistické tazkosti - K.erzus P. AvSak rozhodnutia, Ze navrhovatefl
bude vo vacésinu €asu vazby v izolacii (samovazbe), Ze bude ubytovany spolu s fajéiarmi, Ze mu



bude nasadzovana sputavacia retaz po kazdom opusteni cely, atd. boli prijaté vyluéne pravomocou
vazenskych organov, riaditelmi vaznic R., Q., kde tieto rozhodnutia (ktorymi bolo neopravnene
zasiahnuté do prav navrhovatela, boli vydané v podstate len na podklade svojvéle riaditela vaznice,
kde do tohto procesu sa nemal moznost nijako zapojit, zu€astnit sa konania, predniest vlastnu
argumentaciu, neboli poskytnuté Ziadne zaruky proti zneuzitiu, napriklad moznost pravnej pomoci a
voci ktorym mu nebolo umozZnené realizovat’ Ziadny opravny prostriedok). To znamena, Ze zodpovedny
je nielen &tat, ktory neprijal Ziadne pozitivne opatrenia, ale aj vazenské organy, ktoré necinnost’ Statu
zneuzivali na zlé zaobchadzanie s nim a poruSenie jeho prav. Ak sud prvej inStancie rozhodol, Ze
pravnu zodpovednost ma len §tat, tak oCividne vec nespravne pravne posudil. Pravnu zodpovednost
maju aj vaznice ako samostatné rozpoc&tové organizacie, preto ak vaznice vynesu také rozhodnutia,
ktorych dosledkom je poruSenie prava dotknutej osoby (rozhodnutie o izolacii, rozhodnutie o ubytovani
s fajCiarmi, rozhodnutie, Ze bude sputavany pri kazdom opusteni cely ... ) Ak vazenské organy porusuju
a konaju tak, Ze dosledkom je poruSenie jeho prava, neposkytnutie zdravotnej starostlivosti, jeho
prevazanie vo vazenskej dodavke, vystavovanie na neho réznych zaznamov a hodnoteni, do ktorych
vaznica uviedla také vyroky voc&i nemu, ktoré boli za hranicou IZi, poniZzovania, urazok, ¢im doSlo k
neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav. Za takéto svoje rozhodnutia, postupy, konania,
ak ich vysledkom je porusenie prava, aj pravne zodpovedaju minimalne podfa § 11 OZ. Lebo Stat
len tazko mdze byt zodpovedny za to, Ze napriklad riaditel vaznice vo svojom pisomnom stanovisku
poruSi pravo na ochranu osobnosti vyrokmi, ktoré su I1Zivé, urazlivé, ponizujace. Ak svojim postupom a
konanim neopravnene do prava na sukromie navrhovatela, kde toto pravo na ochranu sukromia spada
tiez do ramca na ochranu osobnosti. Sud prvej inStancie do o¢i bijucim spésobom pochybil, ked sa
snazil rozhodnut o tom, kto ma byt Zalovany bez toho, aby prejednal a posudil aj predmet Zaloby, lebo
tieto dve veci, predmet Zaloby a kto ma byt Zalovany (zodpovednym za porusenie prava) nemozno
posudzovat oddelene a izolovane. Ak si odvolaci sud prehra zvukovy zaznam z pojednavania zisti, Ze
sa snazil uz po x-ty krat vysvetlit vlastnou argumentaciou a prednesom, ¢o vsetko je predmetom Zaloby.
Lebo ide o velmi vela poruSeni prav, ku ktorym doslo viacerymi konaniami, rozhodnutiami, postupmi,
obmedzeniami, zasahmi a tieto preto nie je moznost' uviest pisomne, lebo by to zabralo stovky stran
textu. Preto sa pisomne uviedlo len to zakladné a najpodstatnejSie gro sporu s tym, Ze chcel nasledne
osobnym prejavom na sude vysvetlit kazdé jedno poruSenie prava - teda to, preco je ten ktory zasah
obmedzenie, rozhodnutie konanie protipravne (pre€o porusenie prava), k akym porudeniam pravam tym
ktorym zasahom, obmedzenim, opatrenim, rozhodnutim.... Pre€o ma za to, Ze doSlo k poruseniu tychto
prav, &¢im vie svoje argumenty podlozit, podporit, aké dékazy vie oznacit, navrhnut. Sud prvého stupha
mu to neumoznil. Tvrdil, Ze bude rozhodovat’ len o tom, kto ma byt Zalovany. Oddelil, izoloval od seba
predmet Zaloby a posudzovanie, kto je za poruSenie prava zodpovedny. Takyto postup sudu je nespravny
a zakonite ma za nasledok nespravny postup, nespravne posudenie veci. Vzhfadom k tomu, Ze namieta
Zalobou vsetko, Comu bol vo vazbe poc€as vazby vystaveny poc€as 4 rokov a 7 mesiacov ide o enormné
mnozstvo zasahov, obmedzeni, rozhodnuti o vela réznych poruseni prav, o vela pravnej argumentacie.
Preto mu mal sud najskdr umoznit, aby mu vysvetlil a Specifikoval kazdy zasah, opatrenie, obmedzenie,
postup, konanie, rozhodnutie a podobne, ktoré namieta. Musi mu dat moznost, aby nélezite uviedol a
vysvetlil, ktorym zdsahom, rozhodnutim, obmedzenim, konanim, rozhodnutim do$lo k poruseniu jeho
prava a ktorych porusenim prava do$lo, nasledne mu musi dat mozZnost, aby vysvetlil, preo si mysli, Ze
jeho prava boli porusené, dat mu moznost svoje tvrdenia podlozit argumentami, dékazmi a podobne.
Takto ma sud postupovat, az kym nezisti, ¢o je dblezité pre posudenie veci. AZ po zisteni vdetkych
relevantnych skuto&nosti moze nalezite posudit’ a rozhodnut, kto je presne pravne zodpovedny za kazdy
zasah, rozhodnutie, konanie, ktoré je predmetom Zaloby. Sud ma zistit, €o namietal, vSetko nasledne
vysvetlit a oddvodnit, ako napriklad, Ze bol ubytovany na malych celach nesie zodpovednost’ tat. Za
rozhodnutie, Ze bude putany pri kazdom opusteni cely nesie zodpovednost vaznica. Sud nemdze bez
toho, aby néleZite zistil, Co je predmetom Zaloby rozhodnut’ univerzalne, Ze za v3etko je zodpovedny
Stat bez toho, aby to nélezZite vysvetlil a odovodnil, ak je nesporné, Ze za urCité konkrétne obmedzenia,
zasahy, konania, vzhladom na to, Ze vaznice su samostatné rozpoc¢tové organizacie, su zodpovedné len
samostatné vaznice podla ustanovenia § 11 OZ - v Ziadnom pripade nie Stat. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je preto pred€asné a pravne neudrzatelné.

3. Lehoty

Podla &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred stidom.
To isté sa tyka aj podla ¢l. 6 Dohovoru, kde mu ESLP uviedol, Ze sudne konanie je komplikované a
osoba neznala prava by ho nemohla Uspesne viest, napr. O.. verzus J.. Nie je pravnik, nema pravnické
vzdelanie, v roku 2002 - 2003 nebol znaly prava, ¢oho dbkazom je, aku nekvalifikovanu Zalobu na
sud podal. V danom &ase sa mohol domdct pravnej pomoci len tak, Ze sud advokata ustanovil. Na



to, aby v danom &ase ustanovil advokata, muselo sa za¢at’ konanie pred sudom, a takto sa mohlo
zacat len podanim navrhu. V danom &ase urobil vSetko, €o sa rozumnym spdsobom dalo oCakavat,
Co spravi. Podal na sud taku zalobu, aku mu umoznovali spisat jeho malé znalosti prava a poziadal
0 advokata, aby advokatovi potom (nasledne kvalifikovanym spésobom opravil Zalobu). Sudu trvalo
10 rokov od podania Zaloby, kym mu ustanovil advokata JUDr. J.. Ten v8ak nechranil jeho prava a
ochranené zdujmy, ale pravne zastupovanie zneuZzival na vytvaranie si ¢o najvacsieho zisku. V danom
Case platilo, Ze advokat si ukon uctoval podla vyhlasky Zalovanej sumy. Preto vykonaval rozne mnoZstvo
nezmyselnych a protipravnych ukonov, len aby si na podklade toho mohol vyuc&tovat €o najvacsi zisk
a nereSpektoval pri tom jeho pradva a zaujmy. Za to voci nemu zacala konanie Slovenskd advokatska
komora a v protipravnost’ konania advokata uznal az sud, ked zrusSil jeho ustanovenie a bol (medzitym
presla pravomoc urCovat advokata na CSP) uréeny novy advokat JUDr. K., ktory navrh opravil a doplnil,
a to vratane vSetkych nalezitosti, ohfadne ktorych prava porusili, alebo ktori su za porusenie prav
zodpovedni, teda vratane spravneho oznacenia v8etkych Zalovanych a veci s tym suvisiacich. Podla
rozhodnutia sudu sa tak stalo v roku 2011. Podfa &l. 13 Dohovoru, podla pravnej normy platnej uz v
danom ¢ase mal pravo na ucinny opravny prostriedok, ak tvrdil, Ze doslo k poruseniu jeho prav. V tomto
konkrétnom pripade iSlo o u€inny ochranny prostriedok s pristupom k sudu.

Na to, aby sa konanie pred sudom mohlo zacat je nevyhnutné podat Zalobny navrh. Spisanie
kvalifikovaného Zalobného névrhu, vratane oznacenia vSetkych Zalovanych je zloZity pravny akt, ktory
nemohol bez pomoci advokata v danom €ase zvladnut, ¢im nastala podobna, resp. totozna situacia,
ktora ESLP rieSil uz vo vztahu, kedy stazovatelia nemali k dispozicii Ziadnu, alebo u€innu pravnu
pomoc uz pri podavani staznosti na ESLP. Lebo v désledku absencie pravnej pomoci stazovatefl
nemoze napisat kvalifikovanu staznost, ktora obsahuje v8etky potrebné nalezitosti, tym sa mari / brani
staZzovatelom na ESLP. Napriklad F. verzus K.. Rovnaké zasady potom musia platit’ aj pri pristupe na
kazdy sud, kde sa vyZaduje, aby dotknuta osoba uz na zaciatok alebo v prislusnej lehote podala, alebo
opravila Zzalobu tak, aby obsahovala vSetky formalne zalezitosti vratane Uplného a spravneho oznacenia
Zalovanych, €o osoba neznala prava bez pravnej pomoci neméze zvladnut. Nastal teda stav, ktory ESLP
oznaluje pojmom (trvajuca situacia). Trvajuca situacia je stav veci vyplyvajuci z pokra€ujuceho konania
Statu alebo v jeho mene, ktora jeho osobu poskodzuje. Trvajuca situacia moze byt tiez ? pravnych
predpisov, ktoré maju vplyv na Zivot dotknutej osoby. V pripade, Ze tvrdené poruSenie predstavuje
trvajucu situaciu, proti ktorej neexistuje prostriedok napravy, bezi lehota od okamziku ukon&enia trvajucej
situacie (I. Z. verzus T........ ) Ak situacia trvda, lehota sa nekonéi (P. verzus W......) a rovnaké pravidla
potom musia platit pred kazdym zakonnym sudom reSpektujicim pravo na spravodlivy proces. V roku
2002 - 2003 nemohol podat na sud kvalifikovanu Zalobu, a to désledkom pravnych predpisov, ktoré mu
nepriznavali pravo na pravnu pomoc uz pri pisani a podani zaloby. Stav veci pokradoval aj pred sudom,
kedy Stat mu neustanovil advokata, a tato situacia trvala az do okamziku, kedy mu bol ustanoveny JUDr.
K., ktory Zalobu opravil a doplnil tak, aby spifiala vSetky nalezZitosti. Vzhladom na uvedené je nesporné,
Ze sa bez akychkolvek pochybnosti nachadzal v situacii, ktora mu branila, znemozfiovala v roku 2002-
2003 podat na sud kvalifikovany navrh za ucasti spravneho oznacenia Zalovanych a ktora mu branila
nedostatky Zaloby napravit. Tato situacia trvala az do roku 2011, kedy mu bola zabezpeéena nalezita
pravna pomoc vo veci tejto zaloby. Lehoty preto sud mbzZze a musi posudzovat od okamziku ukon&enia
situacie, teda od roku 2011 a na podklade uvedeného je zrejmé, Ze trojro¢na lehota na spravne podanie
Zaloby jej spresnenia, doplnenia, zakladajica spravne oznacenie Zalovanych bola dodrzana. Kedze
ustanoveny advokat JUDr. K. doplnil a opravil Zalobu o vSetky pravne nalezitosti spravne az v roku
2013, do dvoch rokov od jeho ustanovenia. UZ v roku 2018 na podklade informacii, ktoré sa dozvedel
z neovereného zdroja oznacil za Zalovaného $tat. Bez pravnej pomoci nevedel a nemohol to spravit
spravnym spb6sobom. To v8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze podla pravneho poriadku sa podanie
posudzuje nie podla jeho oznacenia ale podla jeho obsahu, ¢o spravne pochopil aj sud, ked az v roku
2008 zacal konat voci Statu ako vodi Zalovanému. Len sud nepostupoval spravne, ak nerozhodoval o
pribrati tohto Zalovaného do konania. O takuto chybu sudu musel navrhovat, napravit o niekolko rokov
neskor opatovnou ziadostou o pribratie Statu do konania.

4. PoruSenie spravnych pravnych predpisov

Sud prvej indtancie uviedol, Ze neméze priznat zadostucinenie, lebo zakon na ktorych sa odvolava
58/1963 Z. z. neumoziuje priznat nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy. ESLP stanovil, Ze pravo
na ucinny a spravny prostriedok zahffia nie len pravo na skon$tatovanie poruSenia prava, ale aj na
zaplatenie aj moralneho zadostucdinenia v peniazoch. Dohovor platil uz v &ase, ked v ramci svojho prava
na ucinny opravny prostriedok inicioval vo veci porudenia svojich prav zalobu v rokoch 2002 - 2003. Aj
zakonodarca uznal, Ze neumoznenie priznania nemajetkovej ujmy v zakone o zodpovednosti za Skodu



je nezlucitefné s Dohovorom, a preto dovtedy miciaci narok na ndhradu nemajetkovej ujmy do zakona
nasledne vlozZil. To v8ak sudu nebranilo, aby uz predtym priznal ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy,
aby tym nadstavil podstatu a zmysel &l. 13 Dohovoru.

a) Pouzitim sudcovskej tvorby prava

Ak to uz nejde inak, sud ma pouzit sudcovsku tvorbu prava, lebo sudca neméze odmietnut spravodlivost
len pre to, ze zakon mi¢i. Sud ma prevziat Ulohu zakonodarcu a pravo dotvarat.

b) Zosuladenim vnutrostatneho prava zaru€enymi pravnymi predpismi EU, alebo pravnymi predpismi
precizovanym Dohovorom 3US/456/2021.

Konanie sa zacalo v roku 2000 a trva dodnes. Poc&as tejto doby uz doslo k vzniku pravnych predpisov
umoznujucich priznanie nemajetkovej ujmy. ESLP stanovil, Ze ak po€as konania vznikni nové pravne
predpisy, alebo sa opravia staré, musi byt pouzity ten pravny predpis, ktory je pre dotknutid osobu
priaznivejsi. (pravidlo pouZzitia spravnejSej pravnej normy). Naviac aj keby neexistovala moznost
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, sud z toho dévodu neméze zamietnut’ celu Zzalobu. Lebo v takom
pripade ma podla dohovoru osoba pravo obratit sa na ?, Ze doSlo k poruSeniu prav, ale vnatrostatny
zakon neumoziuje priznanie nahrady. V takom pripade uz ESLP nerozhoduje o poruseni prava, ale iba
o priznani nahrady Skody. Vnutrostatny sud musi rozhodnut’ o tom, &i doSlo k poruseniam jeho prava,
¢i doslo k neopravnenym zasahom do jeho prav a podobne s tym, ze ak zdkon neumoZzhiuje priznat
zadostucinenie, musi uviest v rozhodnuti, Ze sud neméze priznat zadostucinenie, aby na podklade
takéhoto rozhodnutia sa mohol obratit na ESLP a uplatnit’ si nahradu pred nim.

IV. Tym, Ze sud prvej inStancie odmietol celu Zalobu pre udajnd nemoznost priznat zadostucinenie,
konal protizakonne. Neposudil (resp. nespravne a nedostatocne) pravnu subjektivitu voé&i vazenskym
organom ministerstva vo vztahu k § 11 OZ.

V. Odvolanim napada rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zavere odvolania
dodal, Ze Zalovani su zastupeni pravnikmi. Odvolanie podané vo veci, ak ma byt kvalifikované, je
ZlozZitym pravnym aktom, ktory nemézZe ucinne realizovat bez pravnej pomoci a aj v konani pred
odvolacim sudom ma pravo byt zastupeny advokatom. Sud mu sice dal moznost sa odvolat, ale bez
pravnej pomoci, ¢im doslo k poruSeniu prava na u€inny opravny prostriedok a aj k poruseniu prava na
spravodlivé konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom. Preto odvolaci sud musi vec vratit
sudu prvej inStancie z dévodu poruSenia prava na ucinny opravny prostriedok z porusenia prava na
spravodlivy proces.

3. Zalovany v 3. rade podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Poukazal na svoje predchadzajlice
vyjadrenia, ktoré povaZoval za dostato¢né.

4 Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca nezdévodnil dévody odvolania,
neuviedol k nim Ziadne dévody. Opakovane uvadzal rovnaké skuto€nosti. Poukazal na svoje vyjadrenia
namietajuce vecnu pasivnu legitimaciu , pretoZe Zalobcovi po€as vykonu vazby nesposobil Ziadnu ujmu.
Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalovany v 4. rade vo svojom vyjadreni zotrval na svojich vyjadreniach.

6. Zalovana v 1. rade a zalovany v 5. rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené . Preto napadnuty rozsudok
vo veci samej ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v



odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

9. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej Einnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej inStancie
vykonal dostato¢né dokazovanie, v zavere vec spravne posudil. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s
doévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvého stupna nestotoZrfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.

11.Predmetom konania je Zaloba o v vyplatenie nemajetkovej ujmy , ktoru Zalobca uplatnil podla zakona
€. 58/1969, 514/2003Z.z. a Zaloba podla § 11 a nasledujucich Ob¢&ianskeho z&konnika, ktorou sa
Zalobca domahal vodi Zalovanym ospravedinenia a vyplatenia nemajetkovej ujmy.

12. Sud prvej inStancie rozhodnutie v €asti vyplatenia nemajetkovej ujmy proti Zalovanej v 1. rade
zamietol z dévodu, Ze Zalovana je vecne pasivne legitimovana, pretoZe podla zakona vecne pasivne
legitimovany je $tat. Zalobu zamietol z dévodu nepreukézania predbezného prerokovania navrhu,
premi¢ania naroku. Voci ostatnym Zalovanym Zalobu zamietol pre premi€anie naroku, nedostatok vecne;j
pasivnej legitimacie ,preto sa vec meritérne neprejednal.

13.  Sud prvej indtancie zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy proti zodpovednému subjektu
podla zakona €. 69/1969 Zb. zamietol z dévodu nepreukazania, Zze Zalobca nepreukazal predbezné
prerokovanie navrhu u povinnej osoby. Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti
od pociatku namietala, ze nedoslo k predbeznému prerokovaniu navrhu, pretoze ho zalobca nepodal.
Zalobca pocas celého konania toto tvrdenie nespochybnil. Z oboch zakonov vyplyva, Ze vyzadoval pre
uplatnenie naroku predbezné prerokovania naroku.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani ako aj v konani pred $tdtnym notérstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo orgéan, ktory rozhodol v prvom
stupni (prva a druha veta).



Podla § 10 citovaného zakona, ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do 6 mesiacov odo
dna podania Ziadosti, m6Ze sa po8kodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude.

Podmienkou priznania naroku je predbezné prerokovanie naroku, ktoré je obligatérne v pripade
zodpovednosti za Skodu. MozZnost poSkodeného obratit’ sa so Zzalobou na sud je podmienend ust. § 9
zakona €. 58/1969 Zb., ktoré brania sudu o Zalobe konat, pokial sa narok predbezne neprerokuje medzi
poskodenym a prisluSnym ustrednym organom Statu. Prerokovanie naroku nahrady Skody predstavuje
zakonom stanovenu podmienku  (§ 9) preto, aby tento narok mohol poskodeny uplatnit na sude.

Obdobny pripad nastava i podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci.

14. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade je potrebné vychadzat z podania Zalobcu doru¢enému sudu prvej
inStancie, v ktorom oznacil za Zalovanu Slovensku republiku Ministerstvo spravodlivosti SR. Domahal
sa ochrany osobnosti podla § 11 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, ¢o vyplyva z obsahu podania
v ktorom citoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a z obsahu vyplyva, Ze sa doméahal narokov za
poruSovanie jeho prav poc¢as vykonu vazby v R.. V priebehu konania opakovane menil Zalobu, naroky
a upravoval zalovanych. Uvedeny narok vymedzil na obdobie od 03.09.2001 do 08.02.2006. Slovenska
republika bola oznacend za Zalovanu podanim doru¢enym sudu 03.01.2008. Z ustélenej sudnej praxe
vychadzal sud prvej indtancie pocitajuc trojroénu preml€aciu dobu 3 roky( ktoru riadne nezdévodnil).
Nespravne vSak interpretoval dané ustanovenie a narok povazoval za preml€any v celom rozsahu
tvrdiac, Ze Zalobca podanim neziadal pripustit Slovenskl republiku do konania. Zalobca podanim z
03.01. 2008 reagoval na vyzvu sudu na podanie riadnej Zaloby, sud vo veci nezacal konat, (nekonal
pre nedostatok nalezitosti Zaloby), preto nemohol zdévodnit premi€anie nenavrhnutim pripustnosti
Zalovanej do konania. Pogitajuc 3 roénu lehotu premi€aciu, narok Zalobcu voci Zalovanej je najneskér
premi¢any ku driu 03.01. 2005. Nie je preml¢any v celom rozsahu, ako to tvrdil sud prvej inStancie.

15.Sud prvej inStancie zalobu zamietol s odévodnenim, Ze zakon €. 58/1969 Zb. nepoznal institat
priznania nemajetkovej ujmy, poukdzal na rozhodnutie NS SR 4 Cdo/177/2005 zo diia 31.05.2007,
publikované pod R 13/2009, podla ktorého nie je mozné nemajetkovu ujmu priznat. Uvedené
rozhodnutie sa tykalo nemajetkovej ujmy spOsobenej vazbou na zaklade rozhodnutia o vzati do
vazby. Opat’ sa nevyporiadal so Zalovanym obdobim, pretoZe Zalobca poZadoval naroky aj za uginnosti
zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 01.07.2004. Jeho rozhodnutie je vzajomne si
odporujuce , ked na jednej strane konstatoval premi€anie naroku a nasledne uplatnenie naroku zalobcu
od umiestnenie vo vazbe za obdobie rokov 2001- 2006. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vo vyroku vecne pravny, pretoZze Zalobca nepreukazal podanie Ziadosti o predbezné
prekovanie navrhu.

16. Sud prvej inStancie spravne zalobu voci ostatnym Zalovanym zamietol z dévodu nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie a premléania naroku. Zalovani v 2. a v 5. rade nie su vecne pasivne legitimovani
o nahradu nemajetkovej ujmy podla Specialnych zakonov 58/1969 Zb, ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré za
zodpovednostny subjekt oznaduje len Stat, za ktory konana prislusny statny organ. Voci Zalovanym
v 2.,v 4. rade podal Zalobca Zalobu 11.05.2011, Zzalovaného v 5. rade Ziadal pribrat do konania v
roku 14.08.2012. Zalovani sa dovolali namietky preml&ania, preto sud prvej instancie spravne Zalobu
zamietol aj z tychto dévodov.

17. Zalobca poc&as celého konania trval na Zalobe a Ziadal, aby std jeho narok posudil podla zékona
€. 58/1969 Zb. a zaroven sa domahal ochrany podla § 11 a nasledujucich Ob¢&ianskeho zakonnika,
Ziadal ospravedinenie a vyplatenie nemajetkovej ujmy Sad prvej inStancie preto posudzoval narok aj
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Obmedzil sa na citaciu § 11 a nasledujucich OZ, ale z
akych dévodov Zalobu zamietol, z obsahu rozhodnutia vobec nevyplyva. Iba v poslednom odstavci
rozhodnutia skon$tatoval, Ze Zalobny narok bol podany po lehote a preto sa meritom veci nezaoberal.
Zrejme mal za to, Ze narok Zalobcu je preml€any vo vztahu ku v8etkym Zalovanym. Sud prvej inStancie
v tejto &asti konal so Zalovanymi v 1. az v 5. rade ako spdsobilymi G&astnikmi konania. Zalovani v
2. az 4. rade suU samostatné pravne subjekty napojené na Statny rozpocet, preto mézu samostatne
konat. Pasivna legitimacia zalovanej v 1. rade je dana, pretoZe nie je rozpor ,aby ked zastupuje



Ministerstvo spravodlivosti Slovensku republiku v konani podla zakona €. 514/2003Z.z. nebola dana
jeho spésobilost’ byt u€astnikom konania aj v tejto Casti (Vid rozhodnutie NS SR 6 Cdo 149/2011).
Zalobca vogi Zalovanym uplatnil narok sukromnopravnou Zalobou na ochranu osobnosti podla § 11 a
nasl. OZ. Zalobca podal Zalobu proti zalovanym v1.,v 2., v 4. , v podanim dorué¢enym sudu 11.05.2011,
podanim doru¢enym 14.08.202 Ziadal o pribratie do konania Zalovaného v 5.rade. VSetci zalovani
vzniesli namietku premli€ania naroku. Namietky premi€ania sa dovolali, pretoZe vo vztahu k Zalovanym
v1.,v2.,v4. rade bol narok preml¢any do11.05.2008 a Zalovanému v 5.rade do 14.08.2009. Preto sud
prvej indtancie spravne Zalobu v tejto Casti zamietol , nezaoberajuc sa meritérnym prejednanim Zaloby.
Odvolaci sud sa s jeho ndzorom stotoznil.

18.Vodi zalovanému v 3. rade podal zalobca zalobu 10.12.2003.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Obsah prava na sukromie, je nutné urCovat so zretelom na Ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych v &lanku 154c ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych méa pozitivna zakonna Uprava prava ob&ana na sukromie svoj
prirodzeno-pravny zdroj.

Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje ospravedinenie a Uhradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch. Uviedol, Ze Zalobu podal na zaklade § 11 OZ, kedZe doSlo k zasahu do jeho
osobnosti a sukromia doSlo zo strany Zalovaného.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa preml€uju vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

19. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dovodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

20. Zalobca sa doméahal vog&i zalovanym domahal naroku za Zalované obdobie za as od 03.09.2001
do 08.02.2006. Za toto obdobie sa domahal ospravedinenia zo strany Zalovanych v 1. az 5. rade,
Ze v tomto obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006 ( polas tohto obdobia bol uz umiestneny aj v UVV Q.,



nemal zabezpe&ené dostatotné mnozstvo stravy, v désledku ¢oho dlhodobo trpel hladom v takej miere,
Ze tento stav pocitoval a prezival ako mudenie. Strava mu bola podavana spésobom ponizujucim
ludsku dbstojnost’ bez priboru, v starych a Spinavych nadobach, ktoré nezodpovedali poziadavkam
z hladiska hygieny, ochrany zdravia a fudskej déstojnosti. Bol umiestneny v miestnosti/priestore s
osobami, ktoré fajcili tabakové vyrobky, v dosledku €oho bol proti svojej vOli vystavovany prostrediu
poskodzujucemu jeho zdravie. Nebola mu poskytnuta adekvatna a potrebna zdravotna lekarska
starostlivost’ v suvislosti s lie€bou zraneni, ktoré mu boli sposobené prislusnikmi policajného zboru po¢as
zadrziavania dna 1.9.2001, v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému doslo tym, Ze mu v UVV R.
bola na ruky bezdévodne nasadzovana Skrtiaca retaz, €o mu spdsobovalo fyzicku bolest, zranenia a
dusevné utrpenie. Bol umiestneny na celu v izol4cii bez moznosti komunikécie s inymi osobami, o mu
spbsobovalo psychické utrpenie, stavy Uzkosti a ponizZenia.

21. Dalej v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému do$lo tym, Ze bol opakovane viac krat
disciplinarne potrestany za previnenia, ktorych sa v skuto€nosti nikdy nedopustil, ktorych spachanie mu
nikdy nebolo riadne preukazané, obvinenia zo spachania disciplinarnych priestupkov neboli a nie su
pravdivé , bola mu odnatd moznost spravodlivého prejednania tychto disciplinarnych obvineni ,bola
mu odnata moznost preskimania rozhodnuti o tychto obvineniach a potrestaniach sudom, resp. inym
nezavislym organom, za to, Ze v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému doslo tym, ze UVV R.
ubytovaval a umiestfioval na vychadzkach spoluobvinenych S. D. a T. O. takym sp6sobom, aby spolu
mohli komunikovat a dohadovat sa na vypovediach proti jeho osobe, ¢im doslo k zasahu do jeho prava
na spravodlivé sudne konanie.

22. Ospravedlnenie za to, Ze v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému doslo tym, Ze bol zo
strany Zalovanych v pisomnostiach a dokumentoch, ktorymi vybavovali jeho podnety, Ziadosti a staznosti
oznaCovany za klamara a podvodnika, otvorene bol obvifiovany z konania, ktoré je neddstojné a
necestné a boli mu pripisované také vlastnosti a postoje, ktoré boli objektivhe spdsobilé vystavit ho
ponizeniu vo vlastnych o€iach a opovrhnutiu, poniZzeniu a vysmechu v o€iach inych oséb. Ako aj za to,
Ze v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému doslo tym, Ze bol opakovane bezdévodne verbalne
a fyzicky napadnuty, boli mu spbésobené fyzické zranenia, bol vystavovany poniZeniu najma tym Zze mu
boli poSkodzované jeho veci a majetok, bolo mu pluté do stravy, potraviny mu boli rozhadzované po
zemi, musel celtl noc spat pri zapalenom svetle, bol na iom vykonavany vycvik sluzobného psa, nebolo
mu umoznené obliect’ si kabat na vychadzku v zime, o malo za nasledok poskodenie jeho zdravia do
tej miery, Zze modil krv, bol umiestneny po dobu 2 mesiacov v miestnosti sliZiacej na vykon samovazby
bez toho aby mu bol uloZeny akykolvek trest, bol mu odcudzovany jeho majetok, najma dokazy tykajuce
sa jeho obhajoby v trestnych konaniach, a taktieZz ako obvineny bol vo viacerych smeroch vystaveny
horSiemu zaobchadzaniu pravoplatne odsudenej osoby, €o mu spdsobovalo fyzické a psychické utrapy.

23. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako
je to v pripade bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia
§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné
pravo majetkovej povahy.

24. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neoprdvnenému zasahu.

25. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorych mézu byt dotknuté jej
osobnostné prava. Vymedzuje v3ak znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat
za zasah do osobnosti a ktorymi su: 1) objektivna spésobilost zasahu negativhe dopadnut na



osobnost’ fyzickej osoby, 2) neopravnenost zasahu a 3) pri€inna suvislost medzi uritym spravanim
a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Dékazna povinnost' a dékazné bremeno ohladne
zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu, ktora spoc€iva v poruseni, alebo v ohrozeni
osobnosti ¢loveka zataZuje dotknutého ob¢ana. Naproti tomu na pévodcovi takto charakterizovaného
zdsahu je, aby preukazal (v tomto smere spo€iva na riom dékazné bremeno), Ze k zdsahu doslo
v sulade s pravom a Ze existovala niektora z okolnosti, ktora podla pravneho poriadku vylu€uje
neopravnenost zasahu. Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, Obdciansky zakonnik v ust.
§ 13 rozliSuje prostriedky ochrany osobnostnych prav v troch smeroch: 1) navrh na upustenie od
neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2) navrh na odstranenie nasledkov uz uskutonenych
zasahov (restitucna Zaloba) a 3) navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba).
Uvedené pravne prostriedky ob&ianskopravnej ochrany osobnosti je mozné podla okolnosti konkrétneho
pripadu a podla spinenia stanovenych podmienok bud pouZit samostatne, alebo za u¢elom zvySenia
ochrany a zabezpelenia efektivnosti aj kumulovat. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany
osobnosti je, Ze ide o zdvaznejSi zdsah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne
spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strdnkach osobnosti. Navrh na upustenie od
neopravnenych zasahov do osobnostného prava musi smerovat k zastaveniu dalSieho rudenia tym, Ze
sa Ziada pravne zistenie, Ze zasahujuci subjekt nie je opravneny na také zasahy, ako aj tym, Ze sa usiluje
o vydanie zakazu dalSieho ruSenia. Pokial by sa nezdalo posta&ujuce zadostucinenie podfa § 13 ods. 1
Ob¢. zakonnika najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Ob&. zakonnika). Navrh
na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna zaloba) sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init’
obnovenim pévodného stavu.V zmysle ust. § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika je poskytovana
obd&ianskopravna ochrana len proti takym konaniam, ktoré su objektivne spésobilé privodit ujmu na
osobnosti subjektu prava.

26. Podla ¢&l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd ma kazdy pravo, aby bola zachovana jeho
ludska dbstojnost, osobna Cest, dobra povest’ a chranené jeho meno. Na toto ustanovenie v zakonne;j
rovine nadvazuje Uprava obsiahnuta v ustanoveniach § 11 a nasl. Ob¢&. zakonnika.

Zalobca sa domahal ochrany osobnosti za giastkové zasahy Zalovaného . Tieto zasahy je potrebné
skumat jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach. Vlastny zasah je potom nutné hodnotit vzdy objektivne
s prihliadnutim na konkrétnu situaciu za ktorej v neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie
objektivneho kritéria), ako aj k osobe postihnutej fyzickej osoby( tzv. diferencované uplatnenie
objektivneho kritéria).Uplatnenim konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena,
Ze o znizenie dbstojnosti postihnutej fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere
pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie, z ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doSlo, ako aj s prihliadnutim na dotknutu fyzicki osobu, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd
nemajetkovu ujmu vzhladom k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizeni jej
dostojnosti i vaznosti v spolo€nosti, pocitovala ako vaznu zvy€ajne kazda fyzicka osoba nachadzajuca
sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby.

O neopravneny zasah nejde vtedy, ked je zasah dovoleny (resp. jeho moznost’ predpokladana), ak nie
su prekro¢ené zakonom stanovené medze. Neopravnenym zasahom nie su ani prejavy, ktoré podla
obsahu, formy a ciele je mozné povazovat za upozornenia, podnety a Ziadosti 0 objasnenie a preSetrenie
urcitych okolnosti, ak boli urobené v prostredi opravnenom vec riesit. Kritériom je preto vzdy posudenie,
¢i tvrdeny zasah je potrebné v konkrétnom pripade eSte podradit pod kategériu plnenia zakonom
stanovenych povinnosti, resp. vykonu zakonom predpokladanych opravani, alebo sa jedna o exces z
tychto mozZnosti.

27. Zalobca bol vo vézbe pre zavaznu trestnd nasilnd ginnost. Nasledne bol odsudeny z trestného
¢inu vrazdy a nedovoleného ozbrojovania, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v .
napravnovychovnej skupine, trest prepadnutia majetku a veci. V konani neuniesol dokazné bremeno
tvrdenia spravania Zalovaného vybod&ujuceho z pravidiel platiacich pre osoby vo vazbe, pretoZze u osoby
vykondavajucej trest odfiatia slobody( v danom pripade vézbu) je legitimne, ak su niektoré jej prava
slobody obmedzené. Tazko posudit ako by ind osoba pocitovala ujmu Zalobcu nachadzajuc sa v mieste
a danom Case, pretoZe Zalobca bol vo vazbe . Nepreukazal, Ze Zalovany v 3. rade sa nim tvrdenym
konanim dopustil excesu, za ktory by sa mal povinnost ospravedinit a zaplatit mu nemajetkovu ujmu.



Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajlucej Casti tykajucej sa Zalovaného v 3. rade
ako vecne spravny potvrdil.

28. Zalovani boli Uspesni v odvolacom konani. Preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho
konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s §262 a § 255 ods. 1 CSP a priznal im nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



