Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/75/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6120389090.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom v Piestanoch, Teplicka 147, ICO: 36 234 176 zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., so sidlom Trené&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679 proti zalovanej: C. R., F.
XX XX XXXXT.R. P, H. X, o zaplatenie 1.325,84 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 20. septembra 2022 sp. zn. 21Csp/79/2020

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobcovisa nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo diia 20. septembra
2022 ¢.k. 21Csp/79/2020-100 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.325,84 € s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.196,52 € od 02.11.2019 do zaplatenia v lehote do 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1.325,84 € s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 17.07.2017 so Zalovanou uzavrel zmluvu o Uvere &. 6707027028, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej revolvingovy uver vo vyske 1.200 € za nasledovnych podmienok: pri
Cerpani celej vySky uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske, pri najvyssich poplatkoch a najvyssej
urokovej sadzbe a predpoklade poskytnutia Uveru na obdobie jedného roka a splatenia v dvanastich
mesacnych splatkach, u€astnici zmluvy si dohodli vysku mesacénej splatky 2,96% z vySky uverového
ramca (35,50 €), pri ro¢nej urokovej sadzbe 29,22%, RPMN 33,50%, odplate 30,61%, s terminom
splatnosti 20. defi v mesiaci. Celkova ¢&iastka splatna spotrebitelom bola 1.389,96 €. U&astnici zmluvy
si dohodli aj poistenie osobnych veci a karty vo vyske 1,39 € a dalSie poplatky suvisiace s Uverovou
zmluvou. Zmluva bola uzavreta prostrednictvom aplikacie Sprava financii s vyuzitim Overeného mobilu
Zalovanej €. 0904111208 ako urcitej osoby zo strany Zalobcu - €. 217349 a 784029 a takto akceptovany
navrh zmluvy o uvere uloZil v Digitalnom archive Spravy financii. Uzavreta zmluva ma pisomnu formu,
kedZe bola uzatvorena prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Zalovana sa dostala do omeskania
s plnenim povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala. Na zaklade toho Zalobca pristupil dria
17.10.2019 k zosplatneniu buducich splatok uveru, vyzval Zalovanu k splateniu celého Uveru a poskytol
Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, ktora uplynula 01.11.2019.

3. Zalovana ku dfiu podania Zaloby prostredpl'ctvom uverovej karty vy€erpala revolvingovy uver vo
vySke 2.459,61 € a Zalobcovi uhradila 781 €. Zalobca vodi Zalovanej evidoval dlh vo vySke 1.325,84 €,
ktory pozostava z istiny vo vySke 1.193,74 € (splatky istiny 24.-27.), uroku vo vyske 127,56 € (splatky



urokov 24.-27.), poistenia vo vySke 2,78 € (poplatok za poistenie splatok 24.-27.), uroku za hotovostné
transakcie vo vy8ke 1,24 €, uroku za poistné vo vySke 0,55 €.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. a/,b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP a Ziadala preskumat’ cely rozsudok, pretoZe v tomto pripade doslo k
nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Zalovana v odvolani namietala, Ze sa nejednalo o revolvingovy Uver, ale o revolvingovu kreditnd kartu
vo vyske 1.200 € s mesaénou splatkou 35,50 €, &o by &inilo za rok spolu 426 €...Dalej zaskrtnuté v
rozsudku..B/ zaskrtnuté v rozsudku, D/ zaskrtnuté v rozsudku, E/ zaskrtnuté v rozsudku, F/ zaskrtnuté
v rozsudku, G/ zaSkrtnuté v rozsudku, H/ zaskrtnuté v rozsudku. V prilohe odvolania bolo rozhodnutie
sudu prvej inStancie s farebne oznatenym bodom 2, 3, 7, 8, 34, 36, a datumom rozhodnutia.

6. Odvolanie Zalovanej bolo Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dorudené dna
31.10.2022, dalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému presktjmaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou, Ci vy3Sie uvedené podanie Zalovanej splfia zdkonom
ustanovené nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 363 CSP.

8.V zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363
CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. V zmysle ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajuce
nalezitosti doplnil a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP).

11. Z podania Zalovanej - odvolanie je zrejmé, kto ho podava, je zrejmé, Ze smeruje proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 21Csp/79/2020 bez datumu.

12. Z tohto podania je zrejmé, ¢oho sa Zalovana domaha, teda ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol
na zaklade fiou podaného odvolania (odvolaci navrh) a z akych dévodov povazuje rozhodnutie za
nespravne (odvolacie dévody).

13. Napriek tomu, Ze odvolanie Zalovanej obsahuje odvolacie dévody, su vyjadrené iba oznadenim
prisludného zdkonného ustanovenia, slovne ...zaskrtnuté v rozsudku..., priom v rozsudku su zaskrtnuté
jednotlivé body oddvodnenia. Nie je teda zrejmé, z akych konkrétnych dévodov Zalovana povazuje
rozhodnutie sudu za nespravne.

14. Nakolko sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP) a kedZe pre tieto vady
odvolania nemozno v tomto konani pokraCovat, odvolaci sud odmietol odvolanie podfa ust. § 386 pism.
d/ CSP.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP a &lanku 4 ods. 1 zakladnych principov CSP.

16. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach konania v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256
ods.1 CSP, ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a G&elu najblizSiu odmietnutiu odvolania z dévodu,
Ze konanie v tomto pripade konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne ako
v pripade zastavenia konania, a to v dosledku procesného zavinenia tej strany, ktora podala odvolanie,
ktoré nema nalezitosti podla § 363 a pre vady odvolania nemoZzno v odvolacom konani pokraCovat.



17. V prejednavanej veci Zalovana svojim spravanim zavinila odmietnutie odvolania, ked toto
neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti, a preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho
konania Zalobcovi. Nakolko Zalobcovi trovy odvolacieho konania preukazatelne nevznikli, odvolaci sud
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



