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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom diia 08.02.2023 vydava podla
§ 241 ods. 1 pism. j), § 353 ods. 1 R. poriadku

rozhodol:

trestny rozkaz
Obvineny S. E., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom H. Z. nad N., R. XXXX/XX, nezamestnany,

Obvineny M. D., nar. XX.XX.XXXX v S., okres H. Z. nad N., trvale bytom S. XXX, okres H. Z. nad N.,
nezamestnany, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou,

uznavaju sa za vinnych, ze

obvineny S. E. v bode 1a)
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 27.04.2022 sp. zn. 27T 7/2021 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 20.10.2022 sp. zn. 5To 76/2022,

dria XX XX.XXXX okolo XX,XX hod. v obci B. na ulici H. vystupujuc pod menom ,E.“ uzatvoril s B. N.
ustnu dohodu o vykonani externych stavebnych prac v okoli jej domu bez supisného &isla, umiestneného
na pozemku na ulici H. XXX v obci B., na zaklade ¢oho B. N. odovzdala S. E. XX.XX.XXXX hotovost v
sume X XXX €, z ktorej jej dfia XX. XX.XXXX vratil XXX €, toho dfia mu odovzdala hotovost X XXX €,
XX XX XXXX mu odovzdala hotovost XXX € a XX. XX.XXXX mu odovzdala hotovost X XXX €, teda mu
spolu odovzdala finanéné prostriedky spolu v sume X XXX €, urené na nakup materialu, ale obzalovany
S. E. vykonal doteraz iba nepatrny rozsah dohodnutych prac v celkovej hodnote XXX, XX €, zvysSné
peniaze minul pre svoju potrebu a doposial zostavajucu Cast stavebnych prac nevykonal, ani prevzaté
peniaze nevratil, priom umysel nevykonat prace v dohodnutom rozsahu mal uz v ¢ase uzavretia dohody,
¢im B. N. spdsobil Skodu X XXX, XX €,

obvineny S. E. a obvineny M. D. v bode 1b)

po predchadzajucej vzajomnej dohode v umysle ziskat finanéné prostriedky pod zamienkou vykonania
stavebnych prac dfia XX.XX.XXXX telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX kontaktovali S. M., nar.
XX XX XXXX, ohfadom jeho poziadavky na rekonstrukciu strechy na budove v E. zverejnenej na stranke
www.123dopyt.sk <http://www.123dopyt.sk> s tym, Zze dfia XX.XX.XXXX sa dostavili do E., kde pocas
cca 5 hodin vykonali Cast stavebnych prac, pricom pozadovali vyplatenie zalohy v sume X XXX €, ktoru
im tento dfia XX. XX.XXXX v F. N. vyplatil, k Comu mu vystavili prijmovy pokladni¢ny doklad na vymyslenu
osobu menom Z. T., nasledne diia XX.XX.XXXX sa uz k pokraovaniu prac nedostavili a nereagovali
ani na viacnasobné pokusy o telefonicky hovor, iba spravami z Cisla XXXX XXX XXX odpisali S. M., ze
sa ozvu neskdr, avSak viac sa neozvali, ¢im tymto svojim konanim spdsobili S. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. nad D., M.R. N. XXX/X, §kodu vo vyske X XXX €,



teda

obvineny S. E. v bode 1a), 1b)
na 8kodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, z €asti v bode 1b) spoloénym konanim,

obvineny M. D. v bode 1b)
spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali

obvineny S. E. v bode 1a), 1b)
precin podvod podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v €asti v bode 1b) spoloénym konanim
podla § 20 Tr. zdkona,

obvineny M. D. v bode 1b)
precin podvod formou spolupachatel'stva podfa § 20, § 221 ods. 1 Tr. zdkona €. 300/2005 Z.z..

Za to sa odsudzuju

obvineny S. E.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zadkona, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona,
§ 42 ods. 1 Tr. z&dkona, § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku k spolo€nému a suhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona zruSuje sa v rozsudku Okresného sudu Galanta zo dnha 27.04.2022 sp.
zn. 2T 7/2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Tren€in zo da 20.10.2022 sp. zn. 5To 76/2022,
ktorym bol obZalovany S. E. odsudeny pre precin podvod podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona k suhrnnému
trestu odniatia slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia; skorSi vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 2T 20/2020 zo dha
18.05.2020 (doruc€eny obvinenému 02.06.2020), ktorym bol odsudeny pre precin podvod podfa § 221
ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 2 rokov; ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom
nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T 5/2021 zo dfia 23.03.2021 (doru¢eny obvinenému 29.03.2021),
ktorym bol odsudeny pre precin podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
42 mesiacov; ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obvineny M. D.

Podla § 221 ods. 1 Tr. z&kona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2 Tr. z&dkona, § 42 ods.
1 Tr. zakona, § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 9 (devat)
mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruuje vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 13.05.2020
sp. zn. 15T 29/2020, ktorym bol obvineny odsudeny pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, pre jeho vykon bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, dfia 14.07.2021 zmena z Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia na Ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;
ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obvineny S. E. povinny nahradit’ poskodenej B. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, okres O. 8kodu vo vySke X XXX €, obidvaja obvineni su povinni nahradit
poskodenému S. M., nar. XX. XX.XXXX v T. nad D, trvale bytom E., J. D. XXX/XX, okres T. nad D. $kodu
vo vySke X XXX € spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného S. M., nar. XX. XX.XXXX v T. nad D., trvale bytom E.,
A.. D. XXX/XX, okres T. nad D. so zvySkom jeho naroku odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézZu podat’ odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia, obvineni, osoby, ktoré su
opravnené podat’ v ich prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



