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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci obzalovaného X.
A. na hlavhom pojednavani dfia 12.9.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany X. A., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Ul. XX. T. XX/X,
je vinny, ze:

1/ dna 4.3.2013 okolo 12:00 hod. v blizkosti predajne CBA na UIl. 29. Augusta v Handlovej, okres
Prievidza, sa vyhrazal zabitim svojej byvalej druzke Q. B., uvadzal, ze si nepraje, aby jeho deti
vychovaval vrah - J. A. a obvineny byvall druzku a J. A. zabije, ¢im u poskodenej Q. B. vzbudil obavu,
Ze svoje hrozby splni,

2/ dna 11.3.2013 okolo 19:00 hod. obvineny pred obytnym domom ¢&islo X na Partizanskej ulici v
Handlovej, okres Prievidza, sa vyhrazal zabitim byvalej druzke Q. B. a jej priatelovi J. A., €im u
posSkodenej Q. B. vzbudil obavu, ze svoje hrozby splni,

3/ hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna X. A., nar. XX XX.XXXX,
a dcéry M. A., nar. XX.X.XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/368/2011 zo dfia
18.5.2012, pravoplatnym dnia 18.5.2012, bol zaviazany s ucinnostou od 1.7.2011 prispievat na ich
vyzivu sumou 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, v obdobi od 1.9.2013 do 12.9.2014
v Handlovej, okres Prievidza, si vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil, hoci mal finan¢né prostriedky
zo zamestnania vo firme F., s.r.o., B., a z invalidného déchodku, &im zostal dihovat Q. B. na vyzivhom
sumu 651,12 eur,

4/ hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich dcér Z. A., nar. XX. X.XXXX, a
H. A, nar. XX.X.XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17P/12/2013 zo diha 15.7.2013,
pravoplatnym dfia 26.7.2013, bol zaviazany od pravoplatnosti rozsudku prispievat na ich vyzivu kazde;j
samostatne 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do konca mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, do ruk V. A., v obdobi od 26.7.2013 do
12.9.2014 v Handlovej, okres Prievidza, si vyzivovaciu povinnost Umyselne neplnil, hoci mal finan¢né
prostriedky zo zamestnania vo firme F., s.r.o., B., a z invalidného déchodku, ¢im zostal dlhovat V. A. na
vyzivnom sumu 705,70 eur,

teda:



v bode 1/, 2/,

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal s€asti
na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 3/, 4/,

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat iného,

tym spachal:

v bode 1/, 2/,

pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, s€asti odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

v bode 3/, 4/,
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zadkona § 37 pismeno h),
m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zdkona, k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
X. A. (dalej len ,0bzalovany“) o uznani viny za skutky uvedené v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv
191/14/3307 (skutky 3/, 4/, rozsudku) a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov
nevykona a vykona dokazovanie v rozsahu vyroku o treste. Vykonal dokazovanie vo vztahu ku skutkom
pod bodmi 1/, 2/, rozsudku, v rdmci ktorého vypocul obzalovaného, svedkynu - poSkodenu Q. B. (dalej
len ,poSkodena®), svedka - poskodeného J. A. (dalej len ,poSkodeny®), svedkov: V. A., J. B, D. L., X.
N., M. J., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany spachanie skutkov pod bodmi 1/, 2/, poprel, poprel, zeby sa bol poSkodenej, s ktorou ma
maloleté deti, vyhrazal zabitim resp. Zeby sa tak bol vyhrazal i na adresu poSkodeného. Vie, Ze tito dvaja
spolu ziju, stretol sa s poskodenou pred obchodom CBA v Handlovej, no pri Ziadnom stretnuti a ani pred
bytom poSkodenej sa nevyhrazal zabitim. Pripustil, Ze poSkodenej vycital, Ze sa nehanbi, Ze uz raz bola
nakazena, povedal jej, Ze deti od nej ziska sudnou cestou, Ze sa dala dokopy s vrahom. PoSkoden3 si
to vymyslela, len preto, aby ho dostala do vazenia tak, ako v minulosti. Nebol pod vplyvom alkoholu,



vulgarne jej nenadaval, mozno jej nadaval, Ze je Spina. Nepaméatal sa, Zeby sa stretol s poSkodenou
pred jej obytnym domom, resp. Ze tam bol, nevylucil to, Ze tadial mohol ist, ked iSiel na zahradku matky,
ta byva asi 150 metrov od poSkodenej. Zazvonil na byte poSkodenej, chcel vediet, ako je dcére Z., ktora
mala byt chora, na byte i klopal. PoSkodena mu (podfa neho) neotvorila, pri vecierke sa stretol s hliadkou
policie, v ktorej bol i svedok N., ten sa ho pytal, o zase robi za hluposti, aby sa na druhy defi dostavil
na policiu, Ze to spiSu, Ze mal vtedy vypité. Na policiu vS8ak nepriSiel, lebo iSiel za sestrou. Spachanie
skutkov pod bodmi 3/, 4/, uznal vinu tychto skutkov, ich spachanie Uprimne olutoval.

PretoZe poSkodena na hlavnhom pojednavani konanom dnia 15.10.2013 vyuzila zakonné pravo a ako
svedkyria odmietla vypovedat, sud sa oboznamil s jej vypovedami z pripravného konania na ¢€.I. 8-10,
11-13. Poskodena vypovedala, Ze dfa 4.3.2013 bola v obchode CBA na Ulici 29. Augusta v Handlove;j.
V obchode bol aj obZalovany, ten sa jej pytal na deti, maju spolu 4 deti, kde su. Ked kracala po nakupe
domov, oslovil ju obZalovany a vyhrazal sa jej, Ze ma odkazat hentomu (myslel tym poskodeného,
s ktorym Zila a obZalovany o tom vedel), Ze ked ich spolu uvidi, tak ich oboch zabije, Ze si ich
radSej odsedi, akoby mal vrah vychovavat jeho deti, Ze si nepraje, aby bol vrah v blizkosti jeho deti.
Neskdr ju obzalovany dobehol a vtedy jej zagal vulgarne nadavat. Ked priSla domov, povedala o tom
poskodenému. PouZité vyhrazky zabitim vzbudili u nej dévodnu obavu, boji sa i svoj Zivot a Zivot druha.
Drfa 11.3.2013 v ¢ase okolo 19.00 hod. bola doma, bol doma i poSkodeny a jej matka M. J.. Niekto
zospodu zvonil, iSla sa pozriet na balkén, kto to je. Bol tam obZalovany, opat sa im zacal vyhrazat, Ze
ked ich spolu chyti, tak ich zabije, Ze si nepraje, aby jeho deti hladkal a vychovaval vrah. PoSkodenému
o tom radSej ani nepovedala, aby nebolo este horSie. Po nejakom &ase, mozno po pol hodine, priSiel
obzalovany k ich bytu, buchal na dvere, povedala poskodenému, Ze to bucha obzalovany. Ten iSiel
radSej drzat dvere, aby ich obZalovany nevyvalil. Vtedy uz obZalovany ni¢ nevykrikoval. Nasledne isla
podat trestné oznamenie. Z vyhrazok obZalovaného mala opat obavu, obava suvisela i s tym, Ze nie€oho
obdobného sa obzalovany dopustil i v minulosti, bol za to i vo vykone trestu odiatia slobody. Sud
na hlavnom pojednavani dia 12.9.2014 vypodul poSkodenu a ta vypovedala nakoniec zhodne ako v
pripravnom konani, potvrdila pouzitie vyhrazok tak, ako to vypovedala uz v pripravhom konani, a i to,
Ze mala z pouzitych vyhrazok strach. O tychto vyhraZzka povedala poskodenému aj matke. Poprela, Ze
by bola za obZalovanym a povedala mu, Ze zmeni vypoved. ObZalovany je s poSkodenym kamarat,
poskodeny jej povedal, Ze na sude zmeni vypoved, Ze to poprie. Mysli si, Ze sa mu mozno obZalovany i
vyhrazal, Ze mu uz viac nepomdze, mozno to bol dévod, pre¢o zmenil vypoved. On vSak pri vyhrazkach
obzalovaného priamo nikdy nebol, ona mu len o nich povedala.

Svedok J. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nie je pravdou, €¢o vypovedal v pripravhom konani,
ako uviedol, nechal sa namotat, skutky sa nestali tak, ako vypovedal v pripravnom konani. Pripustil,
Ze sa raz stretol s obZalovanym a ten mu len povedal, Ze si nepraje, aby sa jeho detom nie€o stalo.
Z obzalovaného nemal obavu, ved keby to tak bolo, tak by sa spolu nerozpravali, neprisli by spolu na
hlavné pojednavanie, su spolu kamarati. Aj v pripravnom konani chcel obZalovany, aby iSiel na policiu,
to v8ak neurobil. Dfa 11.3.2013 bol obzalovany u nich, obZalovany klopal na dvere, chcel vidiet' svoju
dcéru. Nie je pravdou, Ze by buchal, ni¢ ani nehovoril, ked sa dvere neotvorili, odiSiel. On bol v izbe s
detmi, nepocul vébec, o hovoril obZalovany, nepocul, ¢i kri¢al. Po tom poSkodena sa rozhodla, Ze poda
na neho trestné oznamenie. O tom, ako bude vypovedat, sa potom rozhodla poSkodena. S poSkodenou
uz spolu neziju, ¢aka sice jeho dieta, no uz spolu neziju. PoSkodena mala byt u obZalovaného, povedala
mu, Ze povie na sude pravdu.

Svedkyria M. J. vypovedala, Ze v marci roku 2013 Zila s poSkodenou, ktora je jej dcéra, vie o tom, Ze
tato mala problémy s obzalovanym, vie od nej, Ze ju tento mal i udriet, nadavat jej, mala z obZalovaného
i strach, mal sa poskodenej i vyhrazat, Zze vrah nebude vychovavat' jeho deti, Ze ju zabije. PoCula dha
11.3.2013, Ze obZalovany buchal na dvere bytu, v byte nebol, kde bol vtedy poSkodeny, nevedela presne
povedat, na podrobnosti si i viac nepamatala. Ona nebola priamo svedkom vyhrazok obzalovaného, vie
o nich len od dcéry.

Svedkyria V. A. - sestra obZalovaného vypovedala, Ze v rodine poSkodenej bola naposledy na jar roku
2013, podfla nej poSkodena stale hovorila, Ze sa musi zbavit obZalovaného, Ze poda na neho trestné



oznamenie. Podla nej obZalovaného provokovala, aby ju napadol. Ku samotnym skutkom sa nevedela
vyjadrit, nebola vtedy pritomna.

Svedok J. B. vypovedal, Ze mal byt svedkom, ked sa obZalovany rozpraval s poSskodenym o detoch
obZalovaného, poskodeny mal obZalovanému hovorit, Ze ho poSkodena nahovarala, aby vypovedal voci
obzalovanému, aby ho tak dostala do vazenia, aby nepriSla o deti.

Zhodne vypovedal i svedok D. L.. Vypovedal, Ze poSkodeny hovoril, Ze hocijakym spésobom poskodena
sa bude snazit dostat obZalovaného do vazenia, Zeby poskodeny iSiel vypovedat, on im hovoril, Ze on
nepdjde, Ze i jeho poSkodena vyhadzuje z bytu. ObZalovany sa o deti stara.

Svedok X. N. sa ku zZiadnemu skutku nevedel vyjadrit, obzalovaného z vykonu sluzby policajta OO PZ
Handlova pozna, rozhodne v8ak poprel, Zeby v &ase, o ktorom vypovedal obZalovany, sa s nim stretol,
v ten ¢as on nemal sluzbu.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi - v spise 3T/134/2013 na ¢&.I. 28-29, 120, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre obdobnu trestnu &innost, ako i ublizenie na
zdravi, ktorého sa dopustil voCi poSkodene;.

Sud navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania na hlavnom pojednavani dfia 6.9.2013 - vysluchmi
svedkov Z. A., pani O., pani X., zamietol, pretoZe iSlo o vysluchy svedkov, nie k okolnostiam skutku, iSlo
o maloletu dcéru, ktoru obZalovany navrhoval vypocut k rozhovoru, resp. udajnym hrozbam, ku ktorym
sud vypocul svedkov, u€astnikov rozhovoru, iSlo pracovni¢ky socialnopravnej ochranny deti, ktoré neboli
pri Ziadnom zo Zalovanych skutkov, vysluch tychto svedkov sud nepovazZoval ku svojmu rozhodnutiu za
potrebny.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené dbdkazy jednotlivo i suhrnne, z nich vzhfadom na vypovede poSkodenej,
vypoved svedkyne M. J., listinné dbékazy vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/, 2/, mal sud bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal s€asti na chranenej osobe - blizkej osobe - matke ich
spolocnych deti, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné znaky pokraovacieho
precinu nebezpecného vyhrazania podfla § 360 odsek 1, s€asti odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. Je sice pravdou, Ze obzalovany spachanie
Zalovanej trestnej Cinnosti popieral, jeho obrana je vS8ak podla nazoru sudu jednoznacne vyvratena
vypovedou poskodenej, jeho obrana javi sa byt siudu ako ucelova, motivovana snahou zbavit' sa
trestnopravnej zodpovednosti. Rovnako sudu javia sa byt nevierohodné a ucelové i vypovede svedkov
B., A., no predovSetkym zmenena vypoved poSkodeného. Ide o rodinnych prislusnikov resp. kamaratov,
a ich vypovede sud hodnotil ako uc€elové, motivované snahou pomdct obZzalovanému. Vo vztahu ku
skutkom pod bodmi 3/, 4/, mal sud vzhlfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného preukazané, Ze
obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat’ iného, &im tak po strdnke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Stat chrani obgianske spolunazivanie pred pachatelmi nebezpedného vyhrazania, ktoré spodiva v
hrozbe nebezpe¢nym utokom na Zivot, zdravie alebo majetok iného. Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5
Zakona o rodine, plnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit. Obaja rodiia prispievaju na vyZivu deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni



vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych osdb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyZzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov, potrebnych
na uspokojenie potrieb maloletého dietata.

Obzalovany svojim konanim porusil tieto zaujmy spolo€nosti.

Sud sa oboznamil sa i so spravami a charakteristikami osoby obZalovaného &.I. 155-157, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane postihnuty v priestupkovom konani, v mieste bydliska su o fiom
zname len evidenéné udaje. Oboznamil sa s odpisom registra trestov €.I. 157, z ktorého vyplyva, Ze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch 5-krat sudne trestany pre réznu trestnu €innost, z posledného
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny v trvani 2 roky a 4 mesiace, pre
vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, bol prepusteny
12.3.2012 - odsudeny bol pre precin podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, v
konani 0T/34/2010 a sp. zn. 1T/79/2010.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, u obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
z&kona, vzhliadol v8ak 2 pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona - Ze
spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny €in odsudeny, teda prevySujuci pomer pritazujucich
okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, a tym pouZitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona, pri
ukladani trestu, prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, a pri zohladneni
vSetkych tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze trest v prvej polovici upravenej trestnej sadzby vo
vymere 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon trestu v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, pretoze bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, v dostato€nej miere bude
plnit 4&el trestu z pohfadu individualnej ako i generalnej prevencie.

Takyto trest potom sud hodnotil ako primerany, spravodlivy a zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



