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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., G. XXX/XX, 2/ O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., G. XXX/XX,
3/ I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., G. XXX/XX, 4/ Ing. B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y., G. XXX/XX, zalobcovia v rade 1/ az 4/ pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.
r.o., so sidlom A. Bernolaka 1417/6, Ruzomberok, ICO: 52 959 601, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokatom so sidlom v |., K. XX, o nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zZalobcov v rade 1/ az 4/ a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo z 15. marca 2022 ¢&. k. 5C/37/2021-124, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I.az VI. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VII. m e ni tak, ze zalobcom v rade 1/ az 4/ priznava vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobcom v rade 1/az 4/ priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcom v
rade 1/ a 2/ nahradu Skody vo vy$ke 79,67 Eur s prisluSnym urokom z ome$kania (vyrok I). Titulom
nahrady nemajetkovej ujmy zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu 12 500
Eur, Zalobcovi v rade 2/ sumu 12 500 Eur, Zalobkyni v rade 3/ sumu 4 000 Eur a Zalobcovi v rade 4/
sumu 5 000 Eur (vyroky Il az V). Vo zvy3nej Easti, pokial Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa domahali zaplatenia
nahrady majetkovej ujmy vo vyske 36 000 Eur a Zalobcovia v rade 3/ a 4/ vo vy8ke 18 000 Eur, Zalobu
zamietol (vyrok VI). Podfa § 255 ods. 1 CSP (spravne malo byt uvedené ustanovenie § 255 ods. 2 CSP
- poznamka odvolacieho sudu) podla pomeru Uspechu stran v spore priznal uspesnejSim Zalobcom v
rade 1/ az 4/ proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 37 % (vyrok VII).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 25.8.2019 v katastri obce Zabiedovo doSlo k dopravnej
nehode, ktord spdsobil vodi& motorového vozidla ECV: TS 489 AY, pri ktorej do$lo k usmrteniu dcéry
Zalobcov v rade 1/, 2/ a sestry Zalobcov v rade 3/ a 4/ A. D., nar. X X.XXXX, ked zarover doslo
aj k usmrteniu vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spbsobena. Vo vztahu k
technickej pricine dopravnej nehody na zéklade zaverov uvedenych v znaleckom posudku &. 72/2019
znalca Ing. Jana Rabéa, bola konstatovana nespravna technika jazdy, a to rychlost’ vodia vozidla
Passat, ktory po ceste I11/2305 v smere od obce Trstena na obec Zabiedovo, pravotoCivou zékrutou



iSiel rychlostou 106 - 111 km/h, teda rychlostou o 31 az 33 km/h vy$3ou, ako bola rychlost’ primerand
prejazdu zakrutou v podmienkach dopravnej nehody, v désledku €oho sa vodi¢ v zakrute dostal do
bo¢ného Smyku a vozidlom preSiel do favej Casti vozovky tak, Ze voditka vozidla znacky Renault
nemala moznost dopravnej nehode zabranit. Skuto¢nost poskodenia zdravia A. D. v dbsledku dopravne;j
nehody vyplyva z lekdrskeho posudku €. 7/2020, pri€om zo zaverov obidvoch znaleckych posudkov
bolo mozné vyvodit, Ze ani priputanie poSkodenej by nezabranilo vzniku dopravnej nehody, pretoze uz
v druhej faze nehodového deja doslo k odmrsteniu tela do deformujucich sa lavostrannych €asti vozidla
a vzniku zraneni, nasledkom ktorych poskodena podfahla. Na poSkodeni svojho zdravia nepriputanim
sa bezpecnostnym pasom sa poSkodena mohla podielat max. v rozsahu 10 % a nie 15 %, ako v
pripade likvidacie poistnej udalosti k tomu dospel Zalovany a takuto spoluvinu poSkodenej zohladnil pri
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 441 Obc&ianskeho zakonnika, ked Zalovany v suvislosti s
preukazovanim spoluzavinenia poskodenej na spésobeni $kody iny dokaz (napr. znaleckym posudkom)
v konani nenavrhoval, v désledku ¢oho sud potom vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni a obsahu
predkladanych listin. Zalovany predmetnd $kodovl udalost, majucu charakter poistnej udalosti, mal
evidovanu pod €. 65735744555/4, pricom diia 21.4.2020 ukongil Setrenie poistnej udalosti a titulom
nahrady Skody vyplatil na ucet Zalobcu 2/ sumu 446,31 Eur, ked poistné pInenie kratil 0 15 % z dévodu, Ze
poskodena v €ase vzniku dopravnej nehody nebola priputana bezpe€nostnym pasom, priCom konkrétne
naklady spojené s pohrebom, vycislené podla dodacieho listu €. 70/2019 vo vySke 618,80 Eur kratil
0 15 % o sumu 92,82 Eur. Zaroveni zalovany neposkytol Zalobcom v rade 1/, 2/ poistné plnenie -
Zalobcami v rade 1/ a 2/ uplatneny narok na zaplatenie sumy 79,67 Eur, t. j. poskytnutlu davku Statnej
pomoci z UPSVaR - poskytnuty prispevok na pohreb. StotoZnil sa s argumentaciou Zalobcov v rade 1/,
2/, Ze uvedeny prispevok na pohreb je Statna socialna davka, ktorou Stat prispel na uhradu vydavkov
spojenych so zabezpeenim pohrebu zomrelej a jeho poskytovanie je upravené zakonom ¢&. 238/1998
Z. z., preto niet dévodu k tomu, aby uvedeny prispevok bol Zalovanym krateny, kedZe prispevok nepatri
poistovni, ale pozostalym. Uvedeny Statny prispevok nema Ziaden suvis s uplatnenym narokom na
nahradu Skody, uplathenym pozostalymi podfa ust. Obgianskeho zakonnika. Preto Zzalobe na ulozenie
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcom v rade 1/, 2/ sumu 79,67 Eur s prislusnym urokom z omeskania
v zmysle § 572 ods. 2 OZ v spojeni s § 797 ods. 3 OZ, vyhovel.

3. Prirozhodovani o naroku Zzalobcov na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z podmienok
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,Zakon o
PZP*) v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 427 ods. 1, § 441, § 15, § 13 ods. 1 az 3, § 11
Obcgianskeho zakonnika. NepovaZoval za dévodnu namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., ked uz aj judikatirou Ustavného
sudu SR (napr. uznesenie 11IUS666/2016) bolo ustalené, Ze v pripade uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
dana tzv. pasivna legitimacia povinnych zmluvnych poistovni, ktoré zavery sa vztahuju aj na okolnosti
prejednavanej veci. Smrtou blizkej osoby - v pripade Zalobcov v rade 1/, 2/ ich dcéry a u zalobcov v rade
3/, 4/ ich sestry, do8lo k zasahu do osobnostnych prav vymedzenych v § 11 Obcianskeho zakonnika.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poskodena bola najmlad$im a vytuzenym dietatom
v rodine, bola aktivna a Zivad s dobrou naladou, pozitivnym nahladom k Zivotu, s dobrymi Skolskymi
vysledkami, ¢i umiestneniami v sutaziach alebo v reprezentovani Skoly, osobou, ktora sa zapajala do
aktivit v obci a farnosti, v ktorych vynikala. Bola osobou, ktora obohatila citovy Zivot Zalobcov v rade 1/
a 2/ ako rodicov, kedZe sa narodila potom, ¢o Zalobcovia 3/ a 4/ si zacali vytvarat vlastné predstavy o
Zivote. Bola osobou fyzicky a telesne zdatnou, venujucou sa Sportu, ekologickym a kreativnym aktivitam,
o ¢om nepochybne svedCia rézne €estné uznania, vyznamenania, diplomy a hlavne umiestnenia v
sutaZiach, obzvlast vynikala v sutaziach zo slovenského jazyka. Vna$ala do rodiny radost, nadSenie a
zmysel nadchnut [udi pre dobru vec. Zalobkyni v rade 1/ bola oporou v éase choroby, v désledku ktorej
podstupila operaciu chrbtice, kedZe Zalobca v rade 2/ pracoval na tyZdenné turnusy, Zalobca 3/ Studoval
na vysokej 8kole a Zalobkyra v rade 4/ bola pracovne ¢€inna v zahranici. Smrtou dcéry a sestry doslo
k prelomu v ich Zivotoch, ked Zalobkyfia v rade 1/ trpi psychickou chorobou, na ktoru sa doposial lie€i,
Zalobca v rade 3/ sa po smrti viac uzavrel do seba, menej komunikoval, rodina menej travila spolo¢ny ¢as,
nastalo ticho, otupna a taZziva atmosféra. Zalobcovia v rade 1/ aZ 4/ preukéazali existenciu intenzivnych
citovych vazieb a blizkeho vztahu s poSkodenou. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z aktualnej sudnej praxe i pravnej tedrie, za zaklad svojich uvah vzal verdikt ESLP v pripade Kontrovej
proti SR, v ktorom priznal stazovatelfke nemajetkovi ujmu v sume 25 000 Eur, pri€om neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav staZzovatelky bolo usmrtenie dvoch maloletych deti, ale aj vSeobecné



kritéria, ktoré boli kon&tatované v rozhodnuti KS v Ziline sp. zn. 7Co/61/2018, ktoré bolo mozné aplikovat
aj na okolnosti prejednavanej veci. Je zrejmé, Zze smrt’ dcéry vo veku 15 rokov, ktora vnasala radost do
Zivota, bola velmi zreld, aktivna, zasiahla vyraznym spésobom do osobnostnych prav Zalobcov v rade
1/,2 | ako rodi¢ov, na druhej strane vzal do uvahy, Ze Zalobcovia maju dalSie dve deti, ked Zalobca v
rade 4/ si zaloZil vlastnd rodinu, ma syna, teda Zalobcom v rade 1/ a 2/ mézu napifiat citovy Zivot starého
rodi¢a vnu&ata, na zaklade ¢oho Zalobcom nedoslo k Uplnému znemozZneniu napifiat’ rodinné vztahy,
na zaklade ¢oho stanovil nahradu nemajetkovej ujmy, zohfadfiujuc 10 % kratenie z titulu spoluzavinenia
poskodenej vo vySke 12 500 Eur pre kazdého zo Zalobcov v rade 1/ a 2/. Vo vztahu k Zalobcom v rade 3/
a 4/ dospel k zaveru, Ze smrtou poSkodenej A. D. doslo aj u nich k zasahu do osobnostnych prav, kedze
do buducna budu ochudobneni o surodenecky vztah. Pri rozhodovani o vySke prihliadol u Zalobkyne
v rade 3/, Ze tato sa uz osamostatnila, v ¢ase smrti nezila s poSkodenou, bola €¢inna v zahranici,
preto ustanovil vySku nahrady nemajetkovej ujmy (zohfadrujuc 10 % zniZenie titulom spoluzavinenia
poskodenej) na sumu 4 000 Eur. Vo vztahu k Zalobcovi v rade 4/ nahradu nemajetkovej ujmy ustalil
na sumu 5 000 Eur (po zohladneni 10 % spoluzavinenia poskodenej), prihliadajuc na skutocnost, Ze
tento prichadzal kazdy deri domov, intenzivne prezival surodenecky vztah s poSkodenou, ked ovela viac
s flou prezival jej entuziazmus, nadSenie pre Zivot a fyzicku aktivitu, okrem iného ich spajali rovnaké
zaluby a pésobenie napr. v dobrovolnom hasi¢skom zbore. Vzhladom na skutkové zistenia a posudenie
okolnosti pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze vo zvy3nej Casti narok
Zalobcov na zaplatenie vy$Sej (Zalobou uplatfiovanej) nemajetkovej ujmy je zaloba nedbvodna.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch VI a VIl podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia v rade 1/ az 4/, ktorym Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie. Namietali, Ze sud pri svojom rozhodovani nedostato€ne zohladnil intenzitu vztahov medzi
Zalobcami a zomrelou A. D. a nasledne nedostatoéne posudil rozsah zasahu do ich osobnostnych
prav. Domnievaju sa, Ze primerané zadostuc€inenie by malo smerovat k zmierneniu nasledkov ich
emocionalnych oblasti, jednak v nasledkoch vzniknutych bezprostredne po nehode a nasledne v urcitom
¢asovom odstupe po nehode, ked v konani bola dostato¢ne preukazana vysoka intenzita vztahu tak
medzi zomrelou A. D. a jej rodiémi, ako aj so svojimi surodencami. Smrtou najmladSej dcéry a sestry
doslo k zavaznému a neodstranitefnému zasahu do prava na sukromie, najma do prava na rodinny Zivot.
NestotoZnili sa s vyrokom, ani rozhodnutim sudu vo vyroku o trovach konania, ked' podfa ich nazoru mal
sud rozhodnut o trovach podla § 257 CSP a priznat im narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
poukazujuc na zavery vyjadrené v uzneseni NS SR sp. zn. 1M Cdo 13/2010, ako aj poukazujuc na
pravny zaver znalkyne JUDr. Jany Baricovej, uvedeny na str. 926-927 tzv. Velkého komentara k CSP,
vydavatelstvo C.H. BECK, rok vydania 2016.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, 11, lll, IV, V a VIl podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Narok Zalobcov priznany sudom prvej inStancie vo vyroku | povazoval nadalej za
nedévodny. Postup v krateni nahrady Skody o &tatnu socialnu davku poskytnuti na zéklade zékona
€. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb povaZuje za spravny, kedZe ucel tejto davky je rovnaky ako
nahrada Skody spbsobena zalobcom zo strany vodi¢a. NestotozZnil sa so zavermi sudu prvej inStancie
o priznani vySky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody, ked sud
prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal s predpokladmi na priznanie nahrady, najma pokial' sa
jedna o intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelou a taktiez nezohladnil dopad udalosti do sféry povodcu
- vodi¢a motorového vozidla, ktorym k zasahu doSlo, a ktory pri nehode zahynul. Aj v pripade umrtia
vodi¢a je potrebné prihliadat na jeho socialne prostredie a majetkové pomery, mieru zavinenia, event.
mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby. Podstatné su aj samotné okolnosti nehody, najméa nepriputanie
sa bezpe&nostnym pasom, kedy zo strany zomrelej doslo k poruSeniu zékladnej a v zasade jedinej
povinnosti, ktori ako spolujazdec vo vozidle mala, preto povazuju suidom uznanu spolutaéast 10 %
za neprimeranu okolnostiam. Domnieva sa preto, Zze rozsudok sudu prvej inStancie trpi nedostatkom
riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ako délezitym predpokladom jeho preskimatelnosti,
poukazuijlc aj na rozhoduijuicu prax vy$sich stidnych autorit (citované rozhodnutia US SR a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 171/2005). Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zmenit, Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; alternativne
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného Ziadali rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch | az V potvrdit, ked rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuju v napadnutych



vyrokoch za vecne spravne, oddvodnené, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukézal na skutoénost, Ze nie je subjektom, ktory
priamo zasiahol do prav Zalobcov, legislativa vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych
obete dopravnej nehody explicitne neriesi, ponechava ju vylu€éne na volnej ivahe vSeobecnych sudov.
V konani mal sud skumat vSetky zasadné kritéria, od ktorych nasledne zavisi vyska samotnej priznanej
nemajetkovej ujmy. V konani bolo povinnostou Zalobcov preukazovat a zdbvodriovat konkrétnu
uplatnend sumu. V slovenskej rozhodovacej praxi sudy opakovane odkazuju na kritéria, ktoré by sud
mal pri tvahe o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy zohladnit, a to tak vo vztahu k poSkodenému, ako
aj zodpovednej osobe. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie US CR sp. zn. 1US2844/14.
Kratenie nahrady nahrady 8kody o Statnu socialnu davku poskytnutd na zéklade zakona €. 238/1998
Z.z. povazuje za spravne.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze nahrada nemajetkovej ujmy priznana
sudom prvej inStancie je neprimerane nizka a nezohladnuje intenzitu zasahu do ich osobnostnych prav,
spOsobenych nahlou a neoCakavanou smrtou dcéry a sestry.

9. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia na jednej strane sa stotoZfiuju so
zavermi sudu, a na druhej strane tie isté zavery rozporuju. Kratenie nahrady Skody o Statnu socialnu
davku, poskytnutu na zaklade zékona €. 238/1998 Z. z. povaZuje za spravne, kedze ucel tejto davky
je rovnaky, ako nahrada Skody spésobenej Zalobcom zo strany vodi¢a. Opatovne poukazuje na zavery
uvedené v naleze US CR sp. zn. IUS2844/14.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods. 1
CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory
v napadnutych vyrokoch | az VI odvolanim Zalobcov a Zalovaného podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil;
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VII o trovach konania podfa § 388 CSP v spojeni s § 234 ods.
2 CSP zmenil a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania tak odvolatelia, ako aj v naslednych
pisomnych vyjadreniach zalobcov a Zalovaného, konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci samej v
dostato€nom rozsahu zistil skutonosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyvodil
a vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP. Rozhodnutie prvostupriového
sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, a to aj s odkazom na prislusnu judikatdru.

12. Vyslovené skutkové a pravne zavery vo vztahu k posudeniu pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného v
bode 25. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj vyhodnotenie skutkovych zisteni vo vztahu
posudenia predpokladov naroku na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy, spoluzavinenia poskodene;j
- v bodoch 26 - 30 a 35 oddvodnenia, vySky priznania nahrady nemajetkovej ujmy v bodoch 21. az
30. odévodnenia rozsudku, odvolaci sud povaZoval za konzistentné a v sulade s rozhodovacou praxou
vys$8ich sudnych autorit.

13. Na zddraznenie spravnosti vyslovenych zaverov sudu prvej indtancie o vecnej pasivnej legitimacii
Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud poukazuje na vydany nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 05. decembra 2018 sp. zn. I1.US 695/2017-45 prave v predmetnej prejednavane;
veci, v ktorom sa ustavny sud zaoberal pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu
nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 381/2001 Z. z., pri¢om dospel k zaveru, Ze aplikacia prava Eurépske;j
Unie vSeobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozZno povazovat za aplikaciu contra legem. Vyklad
pojmu ,5koda na zdravi“ v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. nesmie byt totiz popretim ustavného principu,



podla ktorého maju byt vnatrostatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi eurépske;j
spoluprace a integracie. Ustavny sud dalej konstatoval, Ze prisne formalistické odliSenie ,nematerialne;
ujmy“ spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby od Skody v
materialnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni vnutrostatneho prava,
ktoré reguluju ochranu osobnosti (na jednej strane) a nahradu Skody (na druhej strane), nezodpoveda
autondmnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ako
to zddraznil aj Rozsudok. Je potrebné dodat, Ze v obdobnej pravnej veci aj najvy8Sim sudom prijaty
judikat R 61/2018 je vysledkom ustalenia pravneho nazoru najvy$Sej sudnej indtancie vSeobecného
sudnictva na otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Tento nazor najvy$Sieho sudu predstavuje judikatdrny
smer, sice formalne nezavazny, avsak nie bez normativheho vyznamu pre dalSiu rozhodovaciu &innost
vSeobecnych sudov (ked aj Ustavny sud Slovenskej republiky uZ riesil otazku Gstavnopravnych aspektov
pravnych Gvah senatov najvy$sieho sudu, ktoré boli vyjadrené (aj) v judikate R 61/2018). Ustavny std na
tomto zaklade uzavrel, Ze pokial sudy dospeli k ndzoru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda
na zdravi“ podfla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z .z., €o bolo pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v spore rozhoduijuce, nejde o pravny nazor Gstavne neudrzatelny (obdobne 111.US 666/2016,
1.US 610/2017, 11.US 847/2017, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 174/2017).

14. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacou argumentaciou Zalobcov a Zalovaného, tykajucou sa
vysky priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom, pricom dospel k zaveru o jej dovodnosti. | ked jednotlivé
sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13 Obdianskeho
zakonnika (Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a podobne) su hodnoty, ktoré v podstate je nemozné
vyjadrit v peniazoch, neocenitefnost’ jednotlivych stranok ludskej osobnosti eSte neznamena, Ze by
peniazmi nebolo mozné vyjadrit adekvatnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobené protipravnym
zasahom do tychto prav. VySku nahradu nemajetkovej ujmy mozno uréit, a to spésobom, ktory uvadza
z&kon - vZdy s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujuce zavaznost’ vzniknutej ujmy na
jedineénu povahu okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. VySku pefiazného zadostucinenia
titulom vzniknutej nemajetkovej ujmy uréuje sud na zaklade vofnej Uvahy, pri ktorej za rozhodujuce
hmotné pravo povaZuje intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych dotknutym
osobam (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu do$lo). Uvaha sudu sa pritom musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska a
uplatnenie vofnej uvahy a nesmie stat nepreskumatefnou lubovéfou sudu, vymykajlucou sa akékolvek
kontrole (napriklad rozhodnutie NS SR vo veciach sp. zn. 3Cdo 18/2016, sp. zn. 7Cdo 180/2012, 7Cdo
215/2020 a iné).

15. V danom pripade Zalobcovia opodstatnenost Zaloby vyvodzovali zo zdsahu do Sirokej Skaly
osobnostnych prav, najma prava na rodinny zivot a osobného prava na sukromie, ktoré zahffa i pravo
fyzickej osoby vytvarat a udrziavat' vztahy s inymi fludskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby
sa fyzicka osoba mohla v buducnosti rozvijat a napifiat vliastni osobnost. Zavaznost nemajetkovej
ujmy sa v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika posudzuje najma z hladiska ,od¢initefnosti“
takéhoto zasahu, kedZe je jednoznacné, Zze smrtou blizkej osoby dbjde k neod&initelnej ujme a destrukcii
rodiny a vbbec interpersondlnych vztahov, ked takyto zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitefny.
Zakladom avahy sudu o vyske nemajetkovej ujmy je zistenie takych skuto&nosti, ktoré sidu umoznia
zalozit ivahu na ur&itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je
povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné hladiska, ktorymi
su predovSetkym zistena zavaznost' nejatkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

16. Preskiumanim predmetnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal v tomto
smere dostatoéné dokazovanie a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, pokial Zalobcom v rade 1/
a 2/ ako rodi¢om obete dopravnej nehody priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 12 500 Eur a
Zalobcom v rade 3/ a 4/ ako surodencom nebohej A. D. vo vySke 4 000 Eur, resp. 5 000 Eur, vychadzajuc
najma z vysluchu Zalobcov na pojednavani konanom dfia 15. marca 2022, ktoré nasledne v bodoch
31. az 33. vyhodnotil sp6sobom uvedenym v § 191 ods. 1 CSP zohladniac predov8etkym, Ze v pripade
usmrtenej A. D., nar. X.X.XXXX jednalo sa o dieta vo veku 15 rokov, ktoré bolo velmi aktivne v Skolskom
prostredi, ako aj v oblasti spologenského Zivota (v obci), prinaSalo Zalobcom v rade 1/, 2/ ako rodi¢om
velku radost a medzi fiou a rodi€mi a surodencami existovali pevné rodinné vztahy. U Zalobkyne v
rade 1/ ako rodi¢a osobitne zasiahla smrt’ milovaného dietata spésobom, Ze tato nielen po nehode, ale



aj v suCasnej dobe sa podrobuje psychologickej ambulantnej lie€be. Odvolacie namietky Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s predpokladmi na priznanie nemajetkovej ujmy,
pokial sa jedna o intenzitu vztahov Zalobcov so zomrelou, odvolaci sud nepovaZoval za dovodné,
kedZe sud prvej inStancie v naznaenom smere vykonal rozsiahle dokazovanie, priCom skutkové zistenia
zodpovedaju zaveru sudu prvej indtancie o priznani nemajetkovej ujmy v rozsahu, ktoré vyhodnotil v
sulade s podmienkami § 220 ods. 2 CSP. Tieto zavery odvolaci sud povaZuje za konzistentné, priznana
suma je plne v sulade s rozhodovacou ¢innostou vy$Sich sudnych autorit (napriklad v rozhodnutiach
NS SR sp. zn. 2Cdo 19/2010, sp. zn. 2Cdo 164/2011, sp. zn. 7Cdo 73/2021, sp. zn. 4Cdo 219/2021
a dal$ie), ale aj odvolacich senatov Krajského sudu v Ziline (napriklad sp. zn. 8Co/264/2013, sp. zn.
7Co/578/2014, sp. zn. 6Co/184/2019). Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch Il az VI odvolanim Zalobcov a Zalovaného, ako spravny potvrdil.

17. Za nedévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie vo
vyroku |, Ze z jeho strany do$lo dévodne ku krateniu nahrady Skody o Statnu socialnu davku, poskytnutu
na zaklade zakona €. 238/1998 Z. z. o sumu 79,67 Eur, ktora sa stala predmetom Zaloby, vychadzajuc
zo skutkovych okolnosti uvadzanych v bode 10 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ktoré medzi
ucastnikmi neboli sporné.

18. Podla § 449 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzaju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

19. Z vykladu vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze primerané naklady s pohrebom sa
vyplatia opravnenej osobe, ak neboli vyplatené podla predpisov 0 nemocenskom poisteni. V minulosti
bolo tymto predpisom Nariadenie VIady &. 233/88 Zb., ktory bol zrudeny, a ktory bol nahradeny zakonom
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (§ 101). Znamena to, Ze Zalobcom v rade 1/ a 2/ by nevznikol
narok na zaplatenie ,primeranych nakladov spojenych s pohrebom* za situacie, Ze tieto boli vyplatené
podla predpisov - zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. V danom pripade, pokial Zalobcom v
rade 1/ a 2/ bolo vyplatené pohrebné na zdklade podmienok zékona €. 238/1998 Z. z. (§ 1 ods. 2), jednéd
sa o ,Statnu socialnu davku®, ktord v zmysle § 449 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemozno povazovat
»Zza Uhradu primeranych nakladov spojenych s pohrebom® a ich vyplatenie v zmysle predpisov, o
nemocenskom (socialnom) poisteni“. V pripade, Ze zo strany Zalovaného doslo ku krateniu poistného
plnenia vo vySke vyplateného pohrebného v sume 79,67 Eur, je Zalobcami v rade 1/, 2/ uplatneny narok
na zaplatenie uvedenej sumy dévodny, kedZe takyto postup Zalovaného nezodpoveda podmienkam
uvedenym v § 449 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, spravne sud prvej inStancie Zalobe na zaplatenie
Zalovanej sumy s prislusnym urokom z omeskania vo vyroku | vyhovel. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku | ako spravny potvrdil.

20. Za dbvodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyroku o trovach konania, o ktorych rozhodol podfa pomeru Uspechu stran v spore (v bode 36
oddvodnenia nespravne uviedol ustanovenie § 255 ods. 1 CSP) a priznal UspeSnejSim Zalobcom
narok na nahradu trov v rozsahu 37 %. Aj ked Civilny sporovy poriadok na rozdiel od uz zruSeného
Obcianskeho sudneho poriadku nema ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 OSP (,aj ked ma ucastnik vo
veci uspech len iasto&ny, méZe mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy
sudu®), za su€asného zdkonného stavu je mozné pouzit analdgiu v zmysle ¢l. 4 CSP a v suvislosti
s narokom na nahradu trov konania postupovat podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznat uspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcu totiz nemozno zatazit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, ktory zavisi od znaleckej innosti alebo od Uvahy sudu.
Aj v danom pripade, pokial nebolo v plnej miere vyhovené Zalobcom na zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy - uplatnenej Zalobcami v rade 1/ a 2/ vo vySke 36 000 Eur a Zzalobcami v rade 3/ a 4/ vo vyske
18 000 Eur - priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske, ako bolo sudom prvej indtancie rozhodnuté vo
vyrokoch Il az V znamena, Ze vySka nemajetkovej ujmy zavisela od Gvahy sudu vzhladom na okolnosti
prejednavanej veci, zistenej na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a Zalobcami uplatnenu
nahradu na zaplatenie nemajetkovej ujmy na zaklade podanej Zaloby odvolaci sud nepovazoval za
neprimeranu. Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud s pouzitim analégie ¢l. 4 CSP dospel k
zaveru, Ze je dévodné Zalobcom priznat ndrok na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, ked Zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli uspesni aj v uplatnenom naroku
na zaplatenie sumy 79,67 Eur s prisluSenstvom. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prve;j



inStancie v napadnutom vyroku VII podfa § 388 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP zmenil a priznal
Zalobcom narok na nahradu trov prvostupriového konania v plnom rozsahu.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



