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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: mal. F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXX, Z., proti odporcom: 1/ F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G. XX, N., 2/ W. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX, Z., o pripustnosti zapretia otcovstva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Malolety navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania domahal, aby sud urcil, ze zapretie otcovstva,
ktoré svedci odporcovi 1/ vo&i nemu, je pripustné. Uviedol, Zze obidvom odporcom ako jeho rodi¢om uz
uplynula zakonna lehota na zapretie otcovstva, priCom je v jeho zaujme, aby doslo k zapretiu otcovstva
odporcu 1/, ktory zjavne nie je jeho biologickym otcom.

Podrla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") kedykolvek za konania
prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost byt Ucastnikom konania ma ten, ko ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O.s.p. kazdy m6zZe pred sudom ako u&astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vliastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") spbsobilost fyzickej osoby
vlastnymi pravnymi ikonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony)
vznika v plnom rozsahu plnoletostou.



Podla § 8 ods. 2 O.z. pInoletost sa nadobuda doviSsenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto
veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manZzelstva. Takto nadobudnuta pinoletost’ sa nestraca ani
zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

Podla § 9 O.z. maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula
rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnuat
o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom.

V posledne citovanom ustanoveni zakonodarca zakotvil €asovo neobmedzené pravo dietata domahat
sa zapretia otcovstva pod podmienkou, Ze je to potrebné v zaujme dietata. PInoleté dieta navrh podava
samo, v pripade maloletého dietata navrh podava opatrovnik. V pripade maloletého dietata nie je
vylucené, Ze k tomu mdze dojst aj na zaklade podnetu rodi¢a (smerujuceho prislusnému uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ktory nasledne poda navrh na svoje ustanovenie za opatrovnika), ktorému uz
lehota uplynula (vid komentar k zakonu o rodine, C. |, S. I, ASPI rok 2005). Nie je tiezZ vylu¢ené, aby aj
malolety podal sdm navrh a nasledne mu bol ustanoveny opatrovnik. To vSak prichadza do Uvahy iba v
tom pripade, ak mozno mat dévodne za to, Ze vykonanie takéhoto pravneho ukonu zo strany maloletého
(podanie navrhu na zacatie konania) je primerané jeho rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajice;j
jeho veku.

V posudzovanej veci podal navrh na zacatie konania (podla oznacenia v navrhu) malolety vo veku 5
rokov. Bez potreby blizSieho skumania jeho rozumovej a vélovej vyspelosti mozno mat nepochybne za
to, ze vykonanie tohto pravneho ukonu nezodpoveda jeho veku a v skutoCnosti ho ani nevykonal on,
ale niekto iny za neho. KedZe malolety navrhovatel nema procesnu spdsobilost na podanie navrhu na
zacatie konania, musi byt pri jeho podani zastupeny inym subjektom. V zmysle vykladu podaného vyssie
pritom plati, Ze jedinym subjektom, ktory mdze podat takyto navrh na zacatie konania za maloletého
je prislusny uUrad prace, socialnych veci a rodiny, ktory bol maloletému na zaklade svojho navrhu
prisluSnym sudom v prisluSnom konani ustanoveni za opatrovnika na podanie tohto navrhu. Tak tomu
vSak v predmetnej veci nebolo, im bol zalozeny taky nedostatok podmienky konania, ktory uz nie
je mozné odstranit, a preto neostavalo sudu iné nez konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit
(obdobne pozri napr. uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 7C/204/2013 zo diia 02.05.2014, resp.
uznesenie Okresného sudu liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/23/2014 zo diha 25.02.2014 /dostupné na http://
www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx/).

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze Ziaden z Uc€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, kedZze konanie bolo zastavené.

Na zaver sud dava do pozornosti, Ze vzhladom na asovu neobmedzenost prava dietata domahat sa
zapretia otcovstva, predmetné rozhodnutie nebrani tomu, aby potom, ako bude maloletému v prislusnom
konani ustanoveny opatrovnik na podanie navrhu (arad prace, socialnych veci a rodiny), tento podal v
mene maloletého novy navrh na zac€atie konania o pripustnost zapretia otcovstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava IV.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



