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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu Mgr. N. G., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom T. I. nad D., S. XX, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Frariom, advokatom, so sidlom v
Novom Meste nad Vahom, Hagkova &. 18, proti zalovanému Ekonomické stavby, s.r.o., so sidlom Stitare,
Pohranicka 391, ICO: 36 544 493, pravne zastipeny spoloénostou JANSKY & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom v Nitre, Stirova &. 13, o zaplatenie sumy 5.819,49 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe o
zaplatenie sumy 3.599,40 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 21. marca 2022, ¢.k. 5C/202/2015 - 237, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I., lll., V. potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej vyrokom . Zalobu zamietol, vyrokom Il. konanie o vzajomnej Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 1.992,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.992,- eur
od 16.08.2015 do zaplatenia Zalobcom zastavil. Vyrokom lll. zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu
1.377,- eur spolu s 5,05% urokom ro¢ne zo sumy 1.377,- eur od 16.08.2015 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom IV. vo zvy3nej Casti sud narok zalovaného zamietol, vyrokom
V. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 38,24%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou na sud prvej inStancie dna
12.08.2015 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 5.819,49 eur s prislusenstvom, titulom uzavretia
zmluvy o zmluve buducej o dielo, predmetom ktorej malo byt zhotovenie stavby rodinného domu
podla dispozicii a Specifikacii urenych zalobcom, na zaklade ktorej zalobca uhradil diia 02.09.2014
Zalovanému zalohu vo vyske 5.643,- eur na krytie pripravnych prac a dia 25.01.2015 sumu 176,49 eur
ako dalSie naklady. Zalovany v stanovenej lehote navrh zmluvy o dielo nepredloZil, a preto Zalobca uz
nemal zadujem na uzatvoreni zmluvy o dielo. Preto vyzval Zalovaného na vratenie uhradenej Ciastky vo
vySke 5.643,- eur, do 3 dni od doru&enia vyzvy, ktord mu napriek vyzve vratena nebola.

3. V konani vednom na okresnom sude pod sp.zn. 6C/400/2015 sa zalobca (v tomto konani
Zalovany) domahal voci Zalovanému (v tomto konani voci Zzalobcovi) zaplatenia sumy 3.599,40 eur s
prislusenstvom a trov konania z dévodu uzavretia zmluvy o zmluve buducej o dielo kedy Zalovany prejavil
vblu nepokradovat v spolupraci, a preto bol Zalobca nuteny prikro€it’ k vyg&isleniu vzniknutych nakladov,
ktoré mu doposial z tejto zmluvy vznikli. Zalobca si takto vy&islil svoje naklady na sumu 3.599,40 eur
vratane urokov z omeskania.

4. Uznesenim Okresného sudu Trené&in zo dna 13.08.2019 boli veci vedené na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp.zn. 5C/202/2015 a 6C/400/2015 spojené na spolo&né konanie, pretoZze obe
konania sa tykaju tych istych sporovych stran a skutkovo spolu suvisia, konanie je dalej vedené na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom po sp.zn. 5C/202/2015.



5. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, §
52a, § 631, § 633, § 634, § 642 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania
a zhodnotenie jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 5.809,49 eur s
prislusenstvom je neddévodna a vzdjomna Zaloba Zalovaného v €asti o zaplatenie sumy 1.377,- eur spolu
s Urokom z omeskania je dévodna. Zalobcom uplatnena suma vo vyske 5.819,49 eur pozostava zo
zaplatenej zalohy vo vyske 5.643,- eur na krytie pripravnych prac a zo sumy 176,49 eur ako dalSie
naklady na spravne poplatky. Zalovanym uplatneny narok vo vyske 1.607,40 eur predstavuje sumu
realizovanych pripravnych prac po odpocitani zalohy poskytnutej Zalobcom vo vySke 5.643,- eur.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami bola dna
27.08.2019 uzatvorena zmluva o zmluve buducej podfa § 50a Obcianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej sa dohodli, Ze do 6 mesiacov od podpisu zmluvy uzatvoria zmluvu o dielo, predmetom ktorej bude
zhotovenie stavby rodinného domu podla dispozicii a Specifikacii uréenych Zalobcom v rozsahu cca
115.000,- eur. Podstatnymi obsahovymi néleZitostami zmluvy o dielo je predmet zmluvy, ktory bol medzi
zmluvnymi stranami dohodnuty. Pokial ide o cenu diela, tato podstatnou obsahovou naleZitostou zmluvy
o dielo, nie je. V zmluve bola dohodnuta cena nehnutelnosti vo vySke cca. 115.000,- eur. Je potrebné
uviest, Ze stanovenie presnej ceny nehnutelnosti, ked pri samotnom zhotoveni sa v tom ¢ase vychadza
z aktualnych cien materialu a prac, je nerealne. Obsahom predmetnej zmluvy bolo tieZ dojednanie, Ze si
Zalobca ako buduci objednavatel objednal pred uzatvorenim zmluvy o dielo pripravné prace spocivajuce
v projektovych a inZinierskych &innostiach. Zalovany sa zaviazal pre Zalobcu spracovat kompletnu
projektovi dokumentaciu a obstarat’ stavebné povolenie na stavbu rodinného domu. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze Zzalobca na krytie prvych pripravnych prac uhradi Zalovanému zalohu vo vyske 5.643,- eur.
Sud na zavazkovy vztah aplikoval ustanovenia zmluvy o dielo, v danom pripade je predmetom plnenia
vecny charakter. Rovnako tak sid na ustanovenia celej zmluvy o zmluve buducej aplikoval ustanovenia
0 ochrane spotrebitela. Ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom - Zalovanym a spotrebitelom -
Zalobcom, ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
a podnikatelskej innosti a Zalobca je spotrebitelom.

7. Zalobca v konani namietal viaceré neprijatelné podmienky, ktoré predmetna zmluva obsahovala.
Sud preskumal zmluvu, priCom Ziadnu neprijatelnd podmienku nevzhliadol. V konani mal sud za
preukdzané a to vysluchom Zalovaného, emailovou komunikaciou, Ze po predchadzajucom stretnuti
sporovych stran bol Zalobcovi dfia 20.08.2014 zaslany navrh zmluvy, s ktorym mal Zalobca moznost
sa pred podpisom zmluvy riadne oboznamit. Na osobnom stretnuti sporovych stran, ktoré trvalo 3
hodiny a predchadzalo podpisu zmluvy, Zzalobca vzniesol mnoho dotazov k zmluve, spolu so zalobcom
prechadzali jednotlivé obchodné podmienky s popisom $tandardného rieSenia domu. Zalobca vogi
jednotlivym navrhovanym ustanoveniam nevzniesol ziadne namietky, pri€om mu bola dana moznost
dalSich dotazov a pripomienok. Na dalSom stretnuti dfa 27.08.2014 akceptoval predloZzeny navrh
zmluvy. Nasledne nato bola uzatvorena zmluva, ktoru Zzalobca bez vyhrad podpisal.

8. Zalobca v konani namietal, Ze si Ziadnu individualnu projektovi dokumentéciu na rodinny dom
neobjednal, iSlo v danom pripade o katalégovy projekt. Ako vyplyva z vysluchu Zalovaného, ako aj
znaleckého posudku a zmluvy VOTP, projektova dokumentacia predstavuje individualnu projektovu
dokumentaciu zahriujuci individualne poziadavky Zalobcu ohlfadne zmeny materialovej skladby, i
rozsahu diela. Cena pdvodne ur€ena vo vyske cca 115.000,- eur bola stanovené podfa pddorysnych
dispozicii katalégovej rady domov FrantiSek 5 a VOTP dodavok rodinnych domov pre Standardné
prevedenie. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol uvedeny do omylu, ked na obrazku v kataldgovom dome su
hnedé okna, vnutri skosené dvere, sud uvadza, Ze obrazky su len ilustratné. Cena stanovena vo vyske
cca 115.000,- eur vychadzala zo Standardnych sluzieb a dodavok, pri€¢om bolo mozné aj dohodnut
aj nadstandardné sluzby a dodavky. Cena tak bola navySena na sumu 123.000,- eur vzhladom na
vyber prvku ako: okna plast - prefarbeny, stresny plast, podlahové kurenie, kondenzaény kotol, priprava
TUV - akumulaény zasobnik, prvky rodinného domu - balkén. DalSie zmeny sa tykali zmeny investora
Ing. Jaroslava Stranskeho na |., na poschodi zachovat iluziu rohového okna s &iernym stipikom, pod
balkénom v strede otvaracie dvere, na lavej a pravej strane domu zmenit obklad na vodorovny, pridat
obklad podla nakresu, okapy, zvody, Zlaby, parapety plastové, namiesto Satnika - WC. Vysledna cena
nehnutefnosti podla supisu dohodnutych prac a dodavok tak prestavuje sumu 132.473,- eur oproti
pbvodne dohodnutej cene cca 115.000,- eur. Vzhladom na zohladnené poZiadavky na strane Zalobcu
bola tak cena nehnutelnosti navySena o 17.473,- eur. V supise dohodnutych prac a dodavok su polozky,
ktoré predstavuju nadStandardné dodavky a sluzby podla bodu 1. &l. 1.1 zmluvy a VOTP.

9. Namietku Zalobcu, Ze mu nebola v&as predloZzena zmluva o dielo a uvedené ani nim zavinené, sud
posudil ako neddvodnu. Podpis zmluvy o dielo bol viazany na existenciu pravoplatného stavebného
povolenia. Nakolko boli niekolkokrat rieSené poziadavky zalobcu, doba potrebna na vydanie stavebného



povolenia a termin diela je dlh$i. Zalobca v zmysle VOTP suhlasil s takymto predizenim lehoty.
Zalobcovi bola predloZena vypracovana projektova dokumentécia a rovnako tak bolo vydané stavebné
povolenie. DiAa 08.04.2015 bol Zalovanému doru€eny dopis od pravneho zastupcu zalobcu, kedy
oznamil ukon&enie spoluprace a Ziadal vratenie zalohovej platby. Vychadzajuc z ust. § 642 ods. 1
OZ je sud toho nazoru, Ze za pripravné prace uz vykonané patria Zalovanému vynaloZzené naklady.
V danom pripade sa jedna o individualnu projektovu dokumentéaciu, vysledky ktorej Zalovany neméze
inak pouzit, nakolko k zhotoveniu stavby rodinného domu Zalovanym nedbéjde. Zalobca sa zaviazal,
Ze v pripade, Ze nebude uzatvorena zmluva o dielo, Zalobca sa zavdzuje Zalovanému uhradit’ uz
vykonané pripravné prace podfa &l. 1.2 pism. a/ az g/ zmluvy, hotové vydavky a to podfa aktualneho
sadzobnika pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac, ktory je platny ku dfiu dokon&enia
projektovej dokumentécie. Zalovany Zalobcovi vyuétoval za vykonanu inZiniersku a projektovi &innost
sumu 1.607,40 eur po zapocitani preddavku zaplateného Zalobcom vo vyske 5.643,- eur (3.559,40 -
1.992,- eur Zalovanym spatvzata odmena prikaznika). Vychadzajuc zo znaleckého posudku sa znalec
pri stanoveni vysledku celkovej ceny vykonanych prac priklonil k cene 5.850,- eur bez DPH, €o &ini spolu
s DPH sumu 7.020,- eur. Po zohladneni Zalobcom poskytnutej zalohe 5.643,- eur tak narok Zalovaného
predstavuje sumu 1.377,- eur.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. narok Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.377,- eur, sud posudil ako dévodny a Zalovanému priznal zarover urok z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 16.08.2015, t.j. po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie
do zaplatenia.

11. Sud Zalobu Zalobcu ohladne zaplatenia sumy 5.643,- eur titulom zalohy a sumy 176,49 eur, ktoré
boli Zalovanym u&elne vynaloZené za spravne poplatky, ako aj poplatok za kolok na pozemkovy urad,
poplatok za stavebné povolenie, zamietol. Na namietku zalobcu, Ze pripravné prace boli vykonané pre
niekoho iného, kedZe stavebné povolenie bolo vydané na osobu Martin Stransky, sud neprihliadol. V
konani bolo preukazané, Ze vSetky prace boli vykonavané na Ziadost Zalobcu a v jeho prospech. Vydanie
stavebného povolenia na tato osobu bolo tieZ na Ziadost Zalobcu. Zalobca namietal, Ze pri jednotlivych
pripravnych pracach nebola dohodnuta vyska ich ceny, €o je v rozpore s ochranou spotrebitela. Je
potrebné uviest, Ze podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o dielo nie je cena. Cena sa plati, ak nie
je dohodnuté inak az po skonCeni diela a ak sa dielo vykondva po €astiach, alebo si vyZzaduje zna¢né
naklady, je opravneny pozadovat zhotovitel primerané preddavky. Kone¢na suma realizovanych prac
bola Zalobcovi vyuctovana.

12. Vo zvy3nej €asti ohfadne sumy 230,40 eur spolu s prisluSenstvom, ktora suma presahovala sidom
priznand sumu za zrealizované prace v zmysle znaleckého posudku, sud ako nedévodnu zamietol.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené rozhodol sud o naroku Zalobcu tak, Ze tento zamietol v celom rozsahu.
13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze pomerne UspeSnému zalovanému v rozsahu 38,24% (Zalovana suma Zalobcom suma 5.819,49
eur, priznana suma zalovanému 1.377,- eur, spolu 7.196,49 eur, spatvzatd suma Zalovanym 1.992,-
eur, zamietnuty narok 230,40 eur, spolu 2.222,40 eur) uspech Zalovaného je 69,12%, uspech Zalobcu
30,88%. Uspech zalovaného je tak po odpogitani tspechu Zalobcu 38,24%. O vyske trov konania bude
rozhodnuté podla § 262 CSP, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

14. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a to proti vyrokom 1., lll. a V. rozsudku sudu
prvej inStancie a Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Mal zato, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
posudenia veci. Co sa tyka samotnej zmluvy o zmluve buducej, i$lo o predtladen spotrebitelsku
zmluvu, ked spotrebitel nemal moznost do obsahu zmluvy zasahovat. Celkovo iSlo o 16 stran textu,
pricom v zmluve nebolo ani jedno ustanovenie individualne dojednané. V zmluve sa na rozdiel od
ponuky nakupu v katalégu uvadza cena cca 115.000,- eur. Nie je to teda uz presna koncova cena,
ale cena priblizna. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné v spotrebitelskej zmluve uvadzat takuto cenu.
Poukézal teda na § 53 ods. 4 pism. i/ Obgianskeho zakonnika a ¢&l. 1.1 zmluvy o zmluve buduce;.
Zalobca trva na tom, Ze si neobjednal individualnu projektovi dokumentéciu, ale podla deklarovania
zo strany Zalovaného iSlo o katalégovy projekt, pricom nemal Ziadne nadStandardné poZiadavky. Dria
22.09.2014 sa prisli dvaja zamestnanci Zalovaného pozriet na miesto stavby a dali mu vypInit’ dotaznik
na skladbu domu. Zalobca najprv tomuto postupu nerozumel, pretoZe si objednal katalégovy dom a
priemerny spotrebitel nepoznd rozdiel medzi murivom ITONG a POROTERM a medzi jednotlivymi
materialmi na zateplenie stavby. Zalovany v bode 1.2 zmluvy o budtcej zmluve pri jednotlivych bodoch
neuvadzal, ¢i ide o spoplatiiované, alebo nespoplatiiované prace. Kedze iSlo o katalégovy dom, nemal



Zalovany dévod Uétovat si spracovanie projektovej dokumentacie. Zalobca nemal moznost zistit, aké
konkrétne pripravné prace ma zalovany vykonat. Nemal vedomost o ich rozsahu a nemal pristup k
sadzobniku, ani k rozpodtu. Zalobca sa nestotoZfiuje s postidenim jeho namietky, Ze pripravné prace boli
vykonané pre niekoho iného, nakolko stavebné povolenie bolo vybavené na osobu Martina Stranskeho.
Sud nespravne na uvedenu namietku neprihliadol. Zmluva o zmluve buducej bola uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym. V neskoro doru¢enom navrhu zmluvy o dielo su ako zmluvné strany uvedeny
Zalobca a Zalovany. VSetky pripravné prace boli vykonané v prospech Ing. Martina Stranskeho. Z toho
vyplyva, Zze Zalobca uhradil Zalovanému za prace, ktoré boli vykonané v prospech inej osoby. Zalobca
tiez namietal interpretaciu zaverov znaleckého posudku. Znalecky posudok dal za pravdu Zalobcovi v
minimalne v dvoch oblastiach. Zalovany cenu budiceho diela po zohladfiovani navrhovanych tprav
bezdbévodne premrstil pri ur€eni ceny 14.320,67 eur. Chybalo zdévodnenie navySenia ceny a polozkovy
rozpis. Znalecky posudok preukazal, Ze podla znalca bol vypracovany individudlny a nie katalégovy
projekt, ¢o v8ak nebolo medzi ugastnikmi Ziadnym spésobom dohodnuté. Zalovany deklaroval, Ze sa
jedna o katalégovy dom. V takom pripade projekt existuje uz v ¢ase jeho zaradenia do produktového
katalégu. Napokon aj v zmluve o zmluve buducej je uvedené, Ze Zalobca ako dodavatel si objednava iba
realizaénu projektovi dokumentaciu, a nie dokumentaciu pre vydanie stavebného povolenia. Zalovany
tak v podstate za finanéné prostriedky Zalobcu vypracoval kompletny projekt pre stavebné povolenie,
ktoré mbéze dalej predavat rovnakym nekalym spésobom a tie isté naklady jeho vypracovania uctovat
od iného spotrebitela. Zalobca mal zaujem o kipu katalégového domu na klug. Projekt si samostatne
neobjednaval a ani s nim spojené stavebné povolenie. Zalobca stratil rok ¢asu a so stavbou domu
musel zacat' od zaciatku. Poukazal tieZ na nelogickost a neoddvodnil dalSie ustanovenia zmluvy, kde
Zalovany ako dodavatel uviedol, Ze si zdkaznik objednava koordinaciu €innosti v bankach, t.z. vybavenie
hypotéky, pricom Zalobca oznamil Zalovanému, Ze bude platit v hotovosti. Preto mal zato, Ze sud prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

15. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil na sud prvej instancie diia 12.04.2022
pisomné vyjadrenie, ktoré je potrebné interpretovat ako doplnenie podaného odvolania.

16. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory skonstatoval, Ze Zalobca vo svojom
odvolani opakuje svoju argumentaciu, na ktorej trva napriek tej skuto€nosti, Ze v konani pred sudom prvej
indtancie objektivne vyplynuli také skutkové okolnosti vylu€ujuce skutkové tvrdenia, na podklade ktorych
Zalobca stavia svoju argumentéciu. Zalovany preto v celom rozsahu zotrvava na svojich doterajich
vyjadreniach. Zalobca sa snazi navodit obraz o Zalovanom ako nepoctivom dodavatelovi s tym, Ze
koncept pravnej Upravy ochrany spotrebitela nembze sluzit' spotrebitelom ako prostriedok k tomu,
aby sa vyhli plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Ochrana spotrebitela nie je bezbrehd a ma
svoje mantinely. NemdOZe postaCovat sporovej strane, ktoréa ma ako spotrebitel postavenie slabsej
zmluvnej strany iba prosté tvrdenie skuto€nosti, tato skuto¢nost musi byt preukazana a vyplyvat
z celkového kontextu. Zalovany ako buduci zhotovitel so Zalobcom ako buddcim objednéavatefom
uzatvorili zmluvu o zmluve buducej, predmetom ktorej bola dohoda, Ze zmluvné strany uzatvoria
spoloéne zmluvu o dielo. K samotnému uzavretiu zmluvy o dielo predchadzalo spolo&né rokovanie
za u€elom pracovnika Zalovaného a Zalobcu, pricom toto stretnutie sa uskutoCnilo vylu€ne z iniciativy
Zalobcu. K uzatvoreniu predmetnej zmluvy nedoslo na obchodnej akcii organizovanej Zalovanym.
Rokovanie sa uskutoc¢nilo dia 20.08.2014, pricom predmetom tohto bolo oboznamenie zalobcu so
sluzbami, ktoré Zalovany ponuka. Nasledne v navaznosti na toto rokovanie bol dia 20.08.2014 formou
elektronickej posty zaslany Zalobcovi informovany zapis z tohto rokovania ako aj navrh zmluvy spolu so
vSeobecno-obchodno-technickymi podmienkami ako neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Navrh zmluvy bol
Zalobcovi zaslany za u¢elom dostatoéného oboznamenia sa s jeho obsahom. Ako vyplyva z priloZenej
elektronickej komunikacie aj daldie vzajomné rokovanie dfia 27.08.2014, predmetom ktorého bolo
prerokovanie navrhu, zodpovedanie dal$ich pripadnych otazok, pripadné uzavretie zmluvy. Zalobca
teda mal mozZnost dostatoénym spdsobom sa oboznamit s obsahom névrhu zmluvy a rovnako mal
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluvna volnost’ Zalobcu nebola Ziadnym spésobom obmedzena.
Z priloZzenej komunikacie v8ak plynie, Ze Zalobca po oboznameni sa s navrhom zmluvy trval na jej
uzatvoreni a urdil termin dal$ieho rokovania. Zalobca bol oboznamovany o pripravnych pracach, o
ich obsahu a uc&elu teda, Ze ich vysledkom je splnenie podmienok predpisanych pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Zalovany sa nezaviazal poskytnGt pripravné prace bezodplatne, ale zaviazal sa
k poskytnutiu zlavy z ceny tychto prac v pripade, ak Zalobca ako klient uzatvori s nim zmluvu o dielo,
inak by nastali absurdné situacie, kedy by si klienti u Zalovaného objednali vykonanie pripravnych prac a
nasledne by odmietli uzatvorit zmluvu o dielo a ziskali by tak vysledky pripravnych prac zadarmo. Narok
uplatneny Zalovanym v tomto spore nie je sankciou, ale odplatou za plnenia, ktoré su preukazatelné



(vid. znalecké dokazovanie). Preto Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. K podanému vyjadreniu sa vyjadril opatovne Zalobca, ktory uviedol, Ze trva na svojom odvolani v
plnom rozsahu a povaZuje vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu iba za vS8eobecné tvrdenia. Opatovne
poukazal na tu skuto€nost, Ze si objednaval dom z kataldgu a jeho zakladom je typovy projekt. Cenu
nemal Zalovany dohodnutu preto, lebo tu, ktora bola dohodnuta zvySil na konci pripravného obdobia
pomocou zmeny U&tovania o 9.337,- eur a nevedel Zalobcovi uviest, &im k tomu doslo. Posledna
dohodnutéd cena predstavovala sumu 123.100,- eur, priCom dom bol ponukany s pociatoénou cenou
115.000,- eur. Pred upravou projektu bolo 12.10.2014 dohodnuty a podpisany protokol o prejednani
a odsuhlaseni projektovej dokumentacie. Cena odsuhlasena oboma stranami bola vo vyske 123.100,-
eur. K neopravnenému navyseniu ceny doslo o 4 mesiace a tato sa navysila na sumu 147.320,- eur.
Zalobca poukazuje na fakt, Ze podla zmluvy o zmluve buducej o dielo, koncova cena zahffia véetky
naklady spotrebitela na realizaciu diela. Tieto skutoénosti povazuje Zalobca za podstatné. Podla nazoru
Zalobcu vo vyuctovani je potrebné uvadzat' jednotkové ceny, to Zalovany v podstatnej ¢asti neuvadza.
Skuto¢nost, Ze objednavatef nie je povinny uzavriet zmluvu o dielo pre nedodrZanie podmienok v zmysle
zmluvy o zmluve buducej zo strany dodavatefa, nemdze byt vykladana v neprospech objednavatefla,
teda toho, kto ni¢ neporusil. Tvrdenia Zalovaného, Ze ochrana spotrebitela nie je bezbreha a ma svoje
mantinely, pésobia v pripade, ked poSkodenym je spotrebitel, nemiestne. Pokial by Zalobca uviedol, Ze
bude pozadovat’ sumu 9.428,- eur, tak by s nim Zalobca predmetnd zmluvu neuzavrel. O neprijatelnu
podmienku ide tiez preto, lebo poZaduje od spotrebitela, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatefl
svoje zavazky nesplnil. Vyslovil nesuhlas s tvrdenim sudu prvej inStancie, Zze obsah zmluvy bol medzi
stranami individualne dojednany, pretoZe tomu tak nebolo. Poukazal na znenie § 53 ods. 4 pism. e/
Obcianskeho zakonnika, kedy za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatefovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie.
Je teda zrejmé, Ze Zalovany nesplnil svoje zavazky zo zmluvy. NedoloZil doklad o predloZzeni zmluvy o
dielo, ani vyuctovanie za cenu doplnkovych sluzieb. Preto v plnom rozsahu zotrvava na svojom odvolani
a ziada, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite navrhu.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s §
378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP z tychto dévodov:
19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje odvolaci sud. Z tychto dévodov sa krajsky
sud v odvolacom konani obmedzuje na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia tak
ako to predpoklada § 387 ods. 2 CSP.

20. Sucasne odvolaci sud preskumal namietky Zalobcu uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo
vztahu k skutkovym zisteniam zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani.
Vyplyva z nej, ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli
prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

21. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo zo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004),
ani pravo nato, aby bola strana pred v3eobecnym sudom uUspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhovanych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (1. US 3/97, 1. US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu, a nie stran
sporu. Odvolacie namietky Zalobcu tak vyhodnocuje krajsky sud ako nedévodné. Prvoinstanény sud sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal pre¢o Zalobe nevyhovel a pre€o dospel v kontexte vSetkych
ostatnych dékazov k danému rozhodnutiu.

22. Okresny sud tak spravne skonstatoval, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o buducej
zmluve o dielo, predmetom ktorej bol zavazok stran po podpise zmluvy uzavriet riadnu zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bude zhotovenie stavby rodinného domu. Faktom je, Ze dany vztah ma charakter



spotrebitelského vztahu. Rovnako bolo nesporné, ze zalobca uhradil zalovanému formou preddavku
sumu 5.643,- eur a tiez sumu 176,49 eur ako dalSie naklady.

23. Podstatna namietka produkovana Zalobcom pred siudom prvej inStancie ako aj v odvolani spodivala
v tej skuto€nosti, Ze mal zato, Ze Zalovany pre neho nevyhotovil individudlnu projektovd dokumentaciu.
Tato namietka bola vyvratena znaleckym dokazovanim, kedy zo znaleckého posudku vypracovaného
Ing. U. G. vyplyva, Ze posudzovana projektova dokumentacia stavby rodinny dom obsahuje vSetky
Udaje a prilohy, ktoré su obsahom individualneho projektu rodinného domu tak, ako je definovany
v kapitole v Casti druhej, pricom faktom je, Zze tato dokumentécia bola spracovana ako individualny
projekt rodinného domu. Znalecky posudok zaroven Specifikoval prace, ktoré by boli vykonané v ramci
projek&nych &innosti zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu. Znaleckym posudkom tak bola vyvratena
z&kladna namietka zo strany Zalobcu, Ze projektovd dokumentécia, ktoru Zalovany predloZil by mala byt
katalégovou projektovou dokumentaciu.

24. Rovnako cena vykonanych prac Zalovaného v prospech Zalobcu bola presne stanovena v ramci
znaleckého dokazovania, kedy znalec uzavrel, Ze celkovd cena za vykonanie vSetkych vykonanych
¢innosti Zzalovanym pre Zalobcu pri aplikacii sadzobnika Unika sa sklada z c&iastkovych cien za
spracovanie Studie - zadanie stavby zo dna 29.09.2014, projektovej dokumentécie stavby - rodinny
dom z novembra 2014, inZinierske €innosti pri zabezpec€eni inZinierskych prac v suvislosti s vydanim
stavebného povolenia, celkova cena tak tvori su€et troch Ciastkovych cien a bude v intervale minimaine
od 5.378,- eur do maximalne 6.305,- eur, pri€om znalec sa pri stanoveni vyslednej celkovej ceny priklana
k cene stredne vySSie pripo€itanej v intervale t.j. 5.850,- eur bez DPH, o &ini spolu s DPH sumu 7.020,-
eur.

25. Preto bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, Ze vychadzajic z ust. § 642 ods.
1 OZ za pripravné prace, ktory Zalovany vykonal v prospech Zalobcu patria Zalovanému vynaloZené
naklady. Jedna sa individualnu projektovi dokumentaciu, vysledky ktorej uz Zalovany nemdézZe inak
pouzit, nakolko k zhotoveniu stavby rodinného domu Zalovanym nedéjde. Zalobca sa zaviazal, Ze v
pripade, Ze nebude uzavreta zmluva o dielo, zavazuje sa zaplatit uz za vykonané pripravné prace hotové
vydavky podla aktualneho sadzobnika tak, Ze Zalovany Zalobcovi vyuctoval za vykonanu inZiniersku a
projektovu €innost’ sumu 1.607,40 eur po zapocitani Zalobcovho preddavku 5.643,- eur (3.599,40 eur
- 1.992,- eur), kedy Zalobca zobral Zalobu spat v Casti tykajucej sa odmeny prikaznika. Vychadzaju zo
znaleckého posudku sa znalec pri stanoveni vyslednej celkovej ceny vypoditanych prac priklonil k sume
5.850,- eur bez DPH, €o spolu s DPH predstavuje sumu 7.020,- eur. Po zfavneni Zalobcom poskytnutej
zalohy vo vy8ke 5.643,- eur tak narok Zalovaného predstavuje sumu 1.377,- eur. Spravny bol potom
postup sudu prvej inStancie, ktory po spojeni konani, kde sa vzajomne Zalobca a Zalovany domahali
svojich narokov dospel k zaveru, Ze zalobca je povinny doplatit Zalobcovi prave tuto sumu 1.377,- eur
vratane urokov z omeskania.

26. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s namietkou Zalobcu, Ze pripravné prace boli vykonané
pre niekoho iného, kedZe stavebné povolenie bolo vydané na osobu I. G. preto, lebo v konani bolo
preukazané, Ze vsetky prace boli vykonavané na ziadost Zalobcu a v jeho prospech a tiez vydanie
stavebného povolenia na osobu |. Stranskeho bolo vydané na Ziadost Zalobcu. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu bolo dohodnuté vykonanie pripravnych prac, ktoré si Zalovany
riadne vyuctoval, dostatoCne vySpecifikoval, pri€om hodnotu tychto pripravnych prac ohodnotil znalec vo
svojom posudku vratane kon$tatovania, Ze sa jednalo o individualnu projektovi dokumentaciu. Preto na
zaklade uzavretej zmluvy o zmluve buducej vzniklo Zalovanému pravo na doplatenie ceny za vykonané
prace zo strany Zalobcu.

27. Mimo ramca konania, odvolaci sid dodava, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie
v tom smere, Ze zmluva, ktoru uzatvorili strany sporu neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Na
rozdiel od sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze ¢l. lll. bod 3.5 Zmluvy o zmluve
buducej, ktora upravuje pravo zalovaného na odmenu prikaznika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je vylu€ne jednostranne stanovenou povinnost spotrebitefa, avS§ak na druhej strane touto neprijatelnou
podmienkou nebolo potrebné ako pred sudom prvej inStancie, tak aj pred odvolacim sudom zaoberat z
toho dbvodu, Ze Zalovany v tejto €asti zobral svoj navrh spat a v ¢asti odmeny prikaznika bolo konanie
zastavené, priCom zastavenie konania vo vztahu k Zalovanému sa v tejto €asti v kone¢nom désledku
odzrkadlilo v rozhodovani o trovach konania pred sudom prvej intancie, kedy spatvzatie Zaloby v tejto
Casti malo za nasledok neuspech Zalovaného v tejto Casti svojho naroku.

28. Vo zvysku ako bolo vySSie uvedené, odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

29. Co sa tyka nahrady trov konania, o tejto bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej strane v odvolacom konani bola priznana nahrada trov odvolacieho



konania v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



