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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 8. februara 2023,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 12.7.2022,
sp. zn. 2T/112/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. X. X. XXXX C. D., trvale bytom E.
F.C,G A H LXXXX/XX uklada podla § 156 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 56 ods. 1,2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 160,- (stoSestdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu uklada nahradny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z prec€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 2. novembra 2016 v ¢ase okolo 16.00 h.,vE.F.C., C. B. F. G. A. H. [. XXXX/XX, po predchadzajucom
slovnom konflikte, fyzicky napadol A. J., nar. X.X.XXXX tak, Ze ho v obyvacej izbe udrel pastou do oblasti
nosa v dbésledku €oho A. J. spadol na zem na koberec a opakovane ho pastami udrel do oblast’ hlavy
a nasledne este na chodbe bytu do A. J. sotil oboma rukami, v désledku ¢oho tento opat spadol na
zem, pricom A. J. spdsobil pomliazdenie okolo-o&nicovych oblasti, resp. tvare s pomliazdenim o€nych
gul, odreniny &ela a nosa a zlomeninu nosovych kosti s primeranou dobou lieCenia a praceneschopnosti
najmenej sedem dni.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podla § 156 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu mu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urCil skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenym A. J., nar. X. X.XXXX C.
D., trvale bytom E. F. C., K. I. X Skodu vo vyske 1.589,40 EUR z titulu bolestného a C. L. M., N., pobocka
D.,E. 0. X, D., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 131,32 EUR z titulu vynaloZenych lie€ebnych nakladov.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poskodeného A. J., nar.
XX XXXX v Kezmarku, trvale bytom E. F. C., K. I. X na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a to tak proti vyroku
o vine, treste a nahrade $kody, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil tym, Ze sud nepostupoval
dbsledne v zmysle zasad trestného konania ustanovenych v § 2 ods. 10, ods. 11 a ods. 12 Tr. por.
a neriadil sa désledne jednou zo zakladnych zasad trestného konania a to ,in dubio pro reo®, teda v
pochybnostiach v prospech obvineného.

Je nepochybné, Ze od samého pociatku vo veci vznikali rozpory, a to nielen vo vypovediach poskodeného
vo vztahu k nemu, ale aj v samotnych vypovediach poSkodeného, pocinajuc samotnym trestnym
oznamenim. Svoju vypoved nijakym spésobom nezmenil a v konecnom dbsledku pravdivost a
vierohodnost jeho vypovede bola potvrdena nielen vypovedami svedkov, ale aj znaleckym dokazovanim.

V dosledku toho sud pristupil k uprave skutku oproti obZalobe a to tak, Ze svojim konanim mal spésobit
poskodenému len pomliazdenie okolo-o€nicovych oblasti, resp. tvare s pomliazdenim oénych gul,
odreniny €ela a nosa, zlomeninu nosovych kosti s primeranou dobou lie€enia a praceneschopnosti
najmenej 7 dni, a mal tak spachat precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. | Tr. zak., teda
umyselny trestny €in. Sud sa teda oproti obZalobe po vykonanom znaleckom dokazovani nestotoznil
s tym, aby spésobil poSkodenému poranenie krénej chrbtice, otras mozgu fahkého stupria, pretoze
pre takéto zavery absentuju zaznamy v lekarskych spravach, ¢o musel sud vyhodnotit' podfa zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného. Sud vSak v skutku ponechal tzv. zliomeninu nosa, a to aj napriek
vyjadreniu znalca na otazku sudkyne pre znalca na hlavhom pojednavani dna 12.05.2022, &i takéto
zranenie mdze vzniknut aj padom na konferenény stolik alebo nejaky predmet, kedy znalec odpovedal,
Ze takato moznost' tu je. Znalecky ustav v zastupeni K. K., M. tym vyvratil predchadzajuce tvrdenia
znalcov, ktori tvrdili, Ze by takéto zranenie nemohlo vzniknut pddom na konferenény stolik.

Dal do pozornosti odvolacieho sudu, ze skutok sa mal stat dna 02.11.2016 a uz dna 15.11.2016 bolo
predloZzené odborné vyjadrenie K. J. P., ktoré je su¢astou spisu, a ktoré bolo aj oboznamované, v ktorom
je uvedené, Ze neurologom diagnostikovany otras mozgu podla jasne definovanych diagnostickych
pravidiel nebol naplneny, pretoze poskodeny A. J. podla lekarskych zdznamov po Uraze zjavne v
bezvedomi nebol, na Uraz nemal a nema amnéziu a nebol ani dezorientovany. Toto tvrdenie vo svojom
odbornom vyjadreni uviedol znalec po preStudovani v8etkych anamnestickych vypovedi a uz vtedy tvrdil,
Ze je to skuto€nost’ a fakt.

V suvislosti so zranenim podvrtnutia krénej chrbtice vyslovil K. P.

zavazné pochybnosti, pretoze v sprave pri prvotnom lekarskom vySetreni na urgentnom

prijme Nemocnice s poliklinikou SpiSska Nova Ves o bolesti krénej chrbtice nebola uvedena ani zmienka.
Rovnako K. P. uviedol vo svojom vyjadreni, Zze A. J. diia 02.11.2016 neutrpel prasklinu prednej steny
pravej Celustnej dutiny, prasklinu jarmovo-Eefustného komplexu vlavo, a ani prasklinu prednej steny
pravej ¢elovej dutiny. Toto odborné vyjadrenie je Uplne v sulade so znaleckym dokazovanim znaleckého
ustavu, ktoré prezentoval na hlavhom pojednavani znalec K. K., M., z ktorého znaleckého posudku pri
rozhodovani vychadzal sud a zmenil skutok tak, ako je to uvedené v rozsudku.

PretoZe znalecké posudky K. K. Q. a K. J. R., S. st v zdsadnom rozpore s prvym odbornym vyjadrenim
K. P., ako aj so znaleckym

posudkom znaleckého ustavu, navrhol siudu vypocutie tychto znalcov, pretoZe vznikli pochybnosti o
mechanizme zranenia, ked znalecky ustav potvrdil, Ze zranenia, ktoré boli vy3Sie popisané, mohli
vzniknut aj padom poskodeného na konferenény stolik. Jednoznacne sa to preto tyka aj zlomeniny nosa,
ktora podfa znaleckého Ustavu ani vibec nemusela vzniknut a mohla byt aj starSieho data.

Sucastou spisu a oboznamovania je aj zapisnica o vysluchu poskodeného A.
J. zo dha 21.11.2016, ktory po obozndmeni sa s odbornym vyjadrenim K. P. uviedol, Zze k tomuto
vyjadreniu nema vyhrady, a Ze bol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 5 dni a to kvl



zhorSenému spanku a bolesti hlavy, ale tieto problémy potom aj ustapili. Zaroven uviedol, Ze aj ked
byval sam, vSetky €innosti v doméacnosti a vSetky bezné ¢innosti spojené s hygienou a podobne, po celu
dobu vykonaval sam. Nebol odkazany na pomoc inej osoby, a ak by bolo trestné stihanie podmienené
jeho suhlasom, tak uviedol, Ze tento suhlas nedava. PoSkodeny povaZoval tento konflikt za uzatvoreny
a uviedol, Ze nechce, aby bol v tejto trestnej veci dalej vySetrovany. Nevie, pre€o nasledne poskodeny
predkladal dodato&ne fotografie o svojich zraneniach spolu so staznostou na prokuraturu, ktoré zranenia
nevedno kedy, a za akych okolnosti vznikli, a ani to, kedy boli uvedené fotografie vyhotovené a kym.
Tieto fotografie namietali poCas celého konania, pretoZe ich nie je mozné pouzit ako dékaz.

To, Zze doslo ku zmene vypovede u poskodeného bolo zapri€inené tym, Ze sa na policii domahal, aby
samotny poskodeny bol trestne stihany pre poruSenie domovej slobody, ked ho poSkodeny bezddévodne
v jeho byte napadol, €o vyjadril aj v zapisnici o tresthom oznameni. Tuto zapisnicu Ziadali oboznamit ako
listinny dékaz. Z tejto zapisnice vyplyva, Zze poSkodeny sa do bytu vratil, aby mu povedal, Ze sa nevie
postarat’ o rodinu a chcel mu dat' vychovnu facku, ku ktorej vSak nedo$lo, lebo ho mal ako prvy udriet.
Pravda je v3ak taka, ako to od pociatku uvadza, Zze poSkodeny sa na neho zahnal tak, Ze uder jeho ruky
smeroval do jeho tvare. Uderu sa vyhol a poskodeny stratil rovnovahu a padol tvarou na konferenény
stolik. Vzhladom na to, Ze ked poSkodeny po tomto pade vstal, a ako nepri¢etny pokracoval v utoku,
udrel ho a spacifikoval ho az na chodbe bytu, kedy sa poSkodeny akoby spamatal zo svojho amoku, a
vtedy prisla aj svedkyna D. J.. V tejto suvislosti Ziadali vypo&ut svedkov a to dcéru poskodeného D. C.,
ktora bola poSkodenym 2x napadnuta pred driom 02.11.2016 a dalSich, ktorych vypocutie sud odmietol.

Z vys8ie uvedeného je nepochybné, ako aj z dokazovania v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani, ze skutok sa nestal tak, ako ho popisoval poSkodeny, a Ze poSkodeny neutrpel zranenia,
ako boli uvedené v obZalobe, a ako aj neskér v napadnutom rozsudku sudu, ako aj skuto€nost, Ze to bol
prave poskodeny, ktory vstupil do jeho bytu v imysle ho napadnut, €o aj u€inil, a len sa branil jeho utoku.

V tejto suvislosti teda nie je zrejmé, na zaklade €oho sud vyhodnotil za pravdivé tvrdenia poSkodeného,
najma ak poskodeny podla znaleckého dokazovania je vo¢i nemu

negativne nastaveny, o méze viest k zveliCovaniu jeho konania zo strany poskodeného. Naviac,
poskodeny zmenil svoju vypoved uz aj v tom, Ze najskor tvrdil, Ze vosiel do

bytu, aby mu dal vychovnu facku, ktoru neskér, aj pred sudom, vydaval za facku moralnu. V suvislosti
s tym v8ak sud naopak jeho vypoved, Ze konal v sebaobrane, vyhodnotil ako nevierohodnu, teda aj
nepravdivu o priebehu skutku a jeho obranu vyhodnotil, v pripade, Ze by to bola sebaobrana, ako obranu
neprimeranu. Z dokazovania je v8ak nepochybné, Ze to bol prave poskodeny, ktory z jemu neznamych
dovodov vosiel do bytu, aby na neho zauto€il, €o aj urobil a po cely €as, najma po pade na konferencny
stolik, sa choval ako neprietny, zurivy a to az do chvile, pokial nepriSla jeho manzelka. Preto nevie,
ako mohol sud dospiet k zaveru, Ze v jeho pripade sa jednalo o ,odplatu®.

V tejto suvislosti poukazal aj na skutognost, ktora je uvedena aj v napadnutom rozsudku na strane
15, Ze sud vypustil zo skutku oproti obzalobe popis o tom, Ze poSkodeného kopal, Sliapol mu na lfavé
koleno, nakolko tieto tvrdenia poSkodeného neboli v konani podporené Ziadnym dékazom. Ak teda v
jednej Casti sud poskodenému vo vypovedi uveril a v inej €asti poSkodenému neuveril, nie je mozné
vypoved poskodeného povazovat za vierohodnu. Naopak, vzhfadom na vykonané dbkazy a znalecké
dokazovanie bolo potvrdené, Ze cela udalost sa mohla odohrat a odohrala sa tak, ako to popisal vo
svojej vypovedi.

Pre trestny &in podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre naplnenie znakov tohto trestného &inu je potrebny
umysel ublizit inému na zdravi. Za situécie, ked posSkodeny voSiel do jeho bytu v umysle vykonat nasilie
proti nemu a pritom sa spraval ako nepriCetny, nie je mozné vyhodnotit’ jeho konanie, najma ak ide u
poskodeného o Uraz lahky, Ze nenaplnil znaky nutnej obrany, pretoze ide o akusi ,odplatu” tak, ako to
vyhodnotil sud.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie, alternativne, aby sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi, pretoZze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj



spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného A.
J., svedkyn D. J., A. B., vysluchom znalcov a precitanim dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa
Vv spise, na zaklade ktorych uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak.

Svoj zaver o vine obzalovaného oprel predovietkym o vypoved poskodeného A. J., ktory potvrdil, Ze sa
vratil do bytu za obZalovanym povedat' mu, Ze sa nevie postarat’ o rodinu a uviedol, Ze na to obzalovany
vyskocil spoza stola a zacal ho bit hlava nehlava. Past'ou ho udieral do tvare, po udere do nosa spadol na
zem, kde ho udieral rukami a kopal do neho a eSte mu dupol na koleno. Dvihla ho D. J. a isli do chodby,
pricom obZalovany vybehol a znovu ho sotil, spadol na zem, kde do neho kopal. ManZelka s dcérou ho
odsunuli do obyvacky, dalej o znalecky posudok znaleckého ustavu a vypoved znalca K. K. tykajuci sa
spOsobenych zraneni a mechanizme ich vzniku. Podstatnym zistenim a znaleckym tvrdenim bolo to, Ze
poranenie o¢nych guf, teda pomliazdenie okolo-o¢nicovych oblasti resp. tvare s pomliazdenim oénych
gul nemohlo vzniknut' takym spésobom ako to prezentoval obzalovany, teda fackami, &i pritlacenim
poskodeného o zem. Ako znalec uviedol, o&né gule boli kontaktované s najva¢Sou pravdepodobnostou
pastou, pretoze takéto zranenie nespdsobi Uder fackou, tak ako ani mykanie hlavou poskodenym
na hrubom koberci, pretoZze tento mechanizmus nezodpoveda biomechanickym moznostiam a tiez
biokularny hematém nevznikne ani samovolnym padom na nejaku podlozku. Prave spbsob, aky popisal
poskodeny, teda opakované udery pastou do oblasti tvare spdsobuiju takéto zranenie. Cize miniméalne
v tomto bola vyvratena obrana obzalovaného v tom, Ze z jeho strany doslo iba k cca Styrom fackam a
dvakrat pritlacil poSkodeného na zem. Tam iSlo o priame tupé nasilie do oblasti oboch ocnic a potvrdila
sa resp. bola objektivizovana Cast vypovede poskodeného. TieZ u odrenin na Cele a nose znalec
uviedol ako mozny mechanizmus ich vzniku pdsobenie priameho nasilia na dané oblasti. Aj ked pripustil
moznost ich vzniku padom napr. tvarou na koberec, okresny sud poukazal na popis obzalovanym, ktory
uviedol, Ze poskodeny nie spadol, ale on ho poloZil na zem.

Aj ked dalej obZalovany poukazoval, Ze poSkodeny sa mykal a trhal hlavou, okresny sud uviedol, Zze
je velmi nepravdepodobné, aby doSlo u poSkodeného k odreninam &ela a nosa, pretoZe obzZalovany
popisal, Ze v chodbe leZal poSkodeny na chrbte a v obyvacke tieZ najprv uviedol, Ze ho laktom pritlagil
cez hrudnik na koberec, teda poSkodeny logicky musel byt na chrbte, aj ked na vyslovnu otazku ako
leZzal poSkodeny na zemi uviedol, Ze na boku. Je tak zrejmé, Ze ked poSkodeny mal byt pritlad€any
za hrudnik a lezat’ na chrbte, logicky odreniny na &ele a nose mu nevznikli trenim o koberec, a teda
aj mechanizmus tohto zranenia zodpoveda vypovedi poSkodeného. Preto aj ohfadne zlomeniny nosa,
ktoru znalec podrobne vysvetlil, pre€o ju objektivizovali ako Cerstvé zranenie v suvislosti s incidentom zo
dfia 2.11.2016 a pri moznosti mechanizmu jej vzniku samovolnym padom na konferenény stolik, ale aj
uderom past'ou do nosa poskodeného, sa okresny sud stotoznil s tvrdenim poSkodeného o tom, Ze dostal
uder do nosa od obZalovaného, po ktorom spadol. Okresny sud sa stotoznil s tymto tvrdenim preto, lebo
ako vyplyva aj u inych zraneni, je zrejmé, Ze popisoval fyzicky utok pravdivejSie ako obzalovany. TieZ sa
vyjadril, Ze po tomto udere sa mu spustila krv z nosa, priCom znalec uviedol, Ze krvacanie z nosa byva
bezprostredne potom, ¢o dbjde k pésobeniu nasilia na nos.

Co sa tyka samotnych zraneni poskodeného okresny sud pri ich objektivizovani vychadzal samozrejme
zo znaleckého dokazovania, ktoré povazoval za objektivhe, komplexné a presvedCivé. Znalec uviedol,
Ze podkladom pre ustalenie spésobenych zraneni bola najma zdravotna dokumentacia a posudenie
CT vySetrenia, ako aj spisovy material. Oproti obZalobe sa v8ak okresny sud nestotoznil s tym, aby
obZalovany spésobil poSkodenému poranenia krénej chrbtice, o ktorom sa aj znalecky Ustav vyjadril,
Z2e ho nie je mozné jednoznacne potvrdit ani vylucit vzhfadom na to, Ze nebolo bliz8ie popisané.
Preto v zmysle pochybnosti v prospech obzalovaného nemohol sud pri pochybnostiach o moznom
takomto zraneni konstatovat jeho vznik v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného. K tomu istému
zaveru dospel okresny sud aj v suvislosti s ustalenim zranenia - otrasu mozgu lahkého stupria. Ako
vyplynulo zo znaleckého dokazovania, predmetné poranenie bolo diagnostikované urazovym chirurgom
a neuroldgom, preto uviedli, Ze ho nemozno vylucit a zo subjektivnych priznakov bola poskodenym
uvadzana bolest' hlavy. Zaroven znalec aj ked podrobne rozobral symptomy, ktoré objektivizuju toto
poranenie, skon$tatoval, Ze nie je mozZne tuto diagnézu jednoznalne vylugit, pretoZze zdravotnd
dokumentacia o tom otrase mozgu hovori. Okresny sud v8ak vzhladom k tomu, Ze poskodeny zo



subjektivnych symptémov otrasu mozgu, ktorych je mnoho, uvadzal v postate iba bolest hlavy a Ziadny
iny symptom, ktory by tuto diagnézu potvrdzoval, pricom bolest’ hlavy sama osebe mohla mat’ suvis aj
so zlomeninou nosa, ¢i pomliazdeninami okolo-o€nicovych oblasti, resp. tvare s pomliazdenim o¢nych
gul, mal za to, Ze nemozno tuto diagnézu potvrdit a verifikovat ako nasledok protipravneho konania
obzalovaného a je tu istd miera pochybnosti, €i k otrasu mozgu lahkého stupfia doSlo. Preto aj toto
zranenie neporal do skutkovej vety.

Zo skutku oproti obZalobe vypustil popis o tom, Ze obZalovany poSkodeného kopal, Sliapol mu na ravé
koleno, nakofko tieto tvrdenia poskodeného neboli v konani podporené Ziadnym dbkazom.

Obzalovany teda po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovi podstatu precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze inému Uumyselne ubliZil na zdravi. Uvedeného konania sa
dopustil tak, Zze dia 2.11.2016 v byte na ulici A. H. 1. XXXX/XX, po predchadzajucom slovnom konflikte,
fyzicky napadol A. J. tderom pastou do oblasti nosa, v désledku €oho A. J. spadol na zem, opakovane
ho pastami udrel do oblasti hlavy, v dosledku Eoho mu spdsobil pomliazdenie okolo-o&nicovych oblasti,
resp. tvare s pomliazdenim ocnych guf, odreniny ¢ela a nosa a zlomeninu nosovych kosti s primeranou
dobou lie€enia a praceneschopnosti najmenej sedem dni. Podl'a znaleckého skimania totiz uz samotné
pomliazdenie o¢nych guli s masivnym opuchom vie€ok samo osebe zakladalo obmedzenie v obvyklom
sposobe Zivota, ale aj dizku praceneschopnosti a lie¢by nad hranicou sedem dni. Podla § 123 ods. 2
Tr. z&k. ubliZzenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, polas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Oproti obZalobe okresny sud nekvalifikoval konanie obZalovaného ako konanie spachané na osobe
vySSieho veku, aj ked poskodeny A. J. sa formalne povaZuje pre ucely trestného konania za osobu
vySSieho veku. Okresny sud vS8ak nemal preukazané, aby protipravne konanie obZalovaného bolo
spojené s jeho vy$Sim vekom. Ku trestnému ¢inu doSlo pre slovny konflikt, ktory vyvolal poSkodeny v
byte obZalovaného, bez zistenia, aby tak konal obZalovany v suvislosti s vekom poskodeného. Aj ¢o
sa tyka popisu skutku v obZalobe znak skutkovej podstaty - spachanie precinu na chranenej osobe -
osobe vysSieho veku bol vyjadreny iba prostrednictvom uvedenia datumu narodenia poSkodeného a
nijako inak nevyplyvalo, aby spachanie trestného €inu obZalovanym bolo z jeho hladiska subjektivne
ovplyvnené vekom poskodeného.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku
sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. SkutoCnost, Ze
odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku (€¢o mozno usudit z podaného odvolania), nemézZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria. Sud prvého
stupfia vefmi podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obzZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku, preciznym a erudovanym spdsobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obzaloby, a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a
preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfia. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje
dostatoCny zaklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupfa v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych
pravnych uvah rozhodol a jasne odbvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Ak sud prvého stupha
postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j., Ze ich hodnotil na zaklade



vhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknat Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do avahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupfia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
poukazuje. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi
jej vykladom vieobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu vo vztahu k vyroku o uloZzenom
treste.

Je potrebné uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré
spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom moZzno ovplyvhovat
pozitivnu hodnotovu orientaciu ob¢anov spolo¢nosti.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany. Jedna sa
0 odsudenia z roku 1982, 1988 a posledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 zo
dfia 26.6.2018, sp. zn. 4T/39/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 7.2.2019,
sp. zn. 4T/39/2016 pre zlo&in podfa § 221 ods. 1,3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody podmiene&ne na 3
roky so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 8.2.2020 s probaénym dohladom, v ktorej sa osvedcil a hladi
sa neho akoby nebol odsudeny.

Pri ukladani trestu odvolaci sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na okolnosti pripadu,
odvolaci sud ma za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a ndpravu obzalovaného postadi aj
uloZenie pefazného trestu, a preto obZalovanému po zruSeni vyroku o treste odiatia slobody a spésobe
jeho vykonu ulozil pefazny trest vo vymere 160,- EUR a pre pripad umyselného zmarenia vykonu
peniazného trestu ustanovil nahrady trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktory trest povazoval
za primerany a dostacujuci, ktory spini Ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Inak
napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



