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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeného advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673,
adresa na dorucovanie Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi Q. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. X, XXX XX M., ob&anovi SR, t.€. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovnic¢kou R. S., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, za uUcasti vedlajSieho Ucastnika
HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie, J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, adresa pre doru¢ovanie:
P.O.Box 81, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 685,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca Q.0.Z.je povinny zaplatit navrhovatelovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava 410,90 Eur
s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 30.3.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca Q. Z.je povinny nahradit navrhovatefovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava trovy konania
vo vySke 8,12 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 29.10.2013 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 685,90 Eur s 9%
urokmi z omeskania ro€ne z dlhovanej sumy od 30.03.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi uastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni
€. A5985297 a Zmluva o pripojeni €. A5965874. Na zaklade uzavretych zmluv navrhovatel odporcovi
vypozic¢al 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM kartam boli priradené Ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 275 Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je
dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatelnd zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského sudu PreSov v konani
vedenom pod sp.zn. 6Co/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky, navrhovatel sa tymto
navrhom domaha zaplatenia sumy vo vySke 275 Eur ako nahrady Skody, ktord navrhovatelovi vznikla
za odpredany mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie. Za Nokiu C5-03 je to 136 Eur a za Nokiu
C5 vo vySke 139 Eur. Podla navrhovatela uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca
navrhovatelovi spdsobil tym, zZe ziskal mobilny teleféon za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, ze



podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob¢iansko-pravny institut v zmysle Dodatku plnit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porudenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne
mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén
za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky, nesplnil. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo
dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy,
Ze mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla 8koda minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 410,90 Eur vyfakturovanych v
obdobi 11/2011 az 02/2012. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa 15.3.2012 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich Uhradu
v dodatocnej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval. Navrhovatel si uplatnil aj drok z
omesSkania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14, a to
po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plinenie uvedené v pokuse o pokonavku,
t.j. od 30.03.2012.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 8Ro/265/2013-38 zo dna 22.11.2013.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' odporcovi do vlastnych ruk, lebo odporca sa zdrziava na
neznamom mieste. Uznesenim &.k. 8R0/265/2013-49 zo dfia 23.4.2014, pravoplatnym od 20.5.2014
sud zrusil uvedeny platobny rozkaz.

Uznesenim €.k. 11C/82/2014-54 zo dha 10.6.2014, pravoplatnym od 2.7.2014, sud ustanovil odporcovi
opatrovnika podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen R. S..

Navrhovatel ospravedinil neu&ast svojho zastupcu na pojednavani pisomnym podanim zo dna 8.9.2014
a Ziadal vo veci rozhodnut v jeho nepritomnosti.

O odroc&enie nepoziadala ani sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu, ani vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu, u ktorych bolo doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi ucastnikmi konania bola dnha 25.11.2011
uzavreta Zmluva o pripojeni, telefonne Cislo 0917094340, ucastnicky program nekonéeny pausal. Bola
pridelena SIM karta, typ telefonu Nokia C5-03. V ten isty den bol uzavrety aj Dodatok k Zmluve o
pripojeni. V bode 2.5 Dodatku je uvedené, Ze v pripade porudenia niektorej z povinnosti ucastnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 uvedeného Clanku, (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku) je u€astnik povinny uhradit
podniku - navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 136 Eur, ktord predstavuje rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kiipnou cenou
s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén u€astnikovi.



Dna 16.11.2011 bola uzavretda medzi uc€astnikmi konania Zmluva o pripojeni, telefénne Ccislo
XXXXXXXXXX s Dodatkom k uvedenej zmluve &. A5965874. Na zaklade tejto zmluvy a Dodatku k
Zmluve bol odporcovi poskytnuty mobilny telefon Nokia C5. V bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni
je uvedené, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3. alebo
2.4 tohto ¢&lanku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske 139 Eur. Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH a kdpnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén G€astnikovi.

Pokusom o pokonavku zo dfia 15.3.2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy 685,90 Eur,
z ¢oho 410,90 Eur je celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a 275 Eur je
zmluvna pokuta. Sumu 685,90 Eur vyzval odporcu uhradit’ najneskér do 29.3.2012. Odporca pokus o
pokonavku prevzal 20.3.2012.

Fakturou €. 2137729746 zo dfia 2.1.2012, splatnou 16.1.2012, vyfakturoval navrhovatel odporcovi 73,09
Eur za sluzby poskytnuté od 28.11.2011 do 26.1.2012 (€. telefonnej stanice XXXXXXXXXX).

Fakturou €. 2134354842 zo dna 30.11.2011, splatnou 14.12.2011 vyfakturoval navrhovatel odporcovi
sumu 105,30 Eur za sluzby poskytnuté od 16.11.2011 do 26.12.2011 (telefénne Cislo XXXXXXXXXX).

Fakturou €. 2132686660 zo dfia 17.11.2011, splatnou 1.12.2011 vyfakturoval navrhovatel odporcovi za
telefén C5 sumu 1 Euro.

Faktarou &. 2137728674 zo dna 2.1.2012, splatnou 16.1.2012 vyfakturoval navrhovatel odporcovi
sumu 60,41 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 27.12.2011 do 26.1.2012 (. telefénnej stanice
XXXXXXXXXX).

Fakturou €. 2141181509 zo dna 1.2.2012, splatnou 15.2.2012 vyfakturoval navrhovatel odporcovi sumu
166,79 Eur za obdobie od 27.1.2012 do 26.2.2012 (. telefénnej stanice XXXXXXXXXX).

Fakturou €. 2141179544 zo dna 1.2.2012, splatnou 15.2.2012 vyfakturoval navrhovatel odporcovi sumu
3,98 Eur za odpojenie (€. telefénnej stanice XXXXXXXXXX).

Faktdrou €. 2141179419 zo dna 1.2.2012, splatnou 15.2.2012 vyfakturoval navrhovatel odporcovi sumu
1,33 Eur za upomienku.

Podla § 43 ods.1 Zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Navrhovatel po tom, ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty pristupil k zmene
svojej procesnej aktivity tak, Ze uZ nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu 8kody vo vyske
rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredavaného mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 275 Eur. Tento rozdiel povaZuje navrhovatel za Skodu
vzniknutu porusenim povinnosti odporcu.



Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dovodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24
mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla
§ 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&iansko-
pravnej zodpovednosti podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika je:

1./ protipravny ukon,
2./ spOsobenie Skody,
3./ priginna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4./ zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vznikndt z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z poruSenia inych zakonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimo zavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 Obcianskeho zadkonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak
na pripady zavazkovej, ako aj mimo zavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za kodu je
nevyhnutné kumulativne splnenie v8etkych vyssie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii o
len jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela nebolo unesené dbkazné bremeno. Navrhovatel
nepreukazal, ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Sud pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukonéenia Zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku
4. /doba platnosti a ukon¢enie zmluvy/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy. Podla bodu 4.1. tychto VP platnost
zmluvy zanika:

a) dohodou zmluvnych stran;

b) odstupenim od zmluvy;

c) vypovedou zo strany U€astnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko;
d) smrtou alebo zanikom ucastnika.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukon&enie pisomne uzavretej Zmluvy o pripojeni
nepreukazal. Preto platné ukonéenie zmluvy s odporcom nebolo preukazané. Nebolo preto preukazané,
Ze by odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov nesplnil. Ni¢ na tom nemeni ani
vo fakture u&tovany poplatok za odpojenie. Odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €. 2) podfa § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza
sa skutoc¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutoénej $kody a u$lého zisku. Skodou sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim pefazi, a nedochadza k naturalnej restitucii.



Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu.

Podla nazoru navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu a
jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany navrhovatela predpoklad protipravneho tkonu, k
uvedenej Skode by nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivne;j
obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefény za niz8iu ako skutoént cenu. Ugel
sledovany teraz navrhovatefom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie
je nasledkom (tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného
konsenzu medzi u€astnikmi konania. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze
tento za mobilny teleféon obdrzal dojednanu kdpnu cenu.

Na z&klade takto uskuto€neného dokazovania sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 410,90 Eur,
¢o je suma dlhovana za poskytnuté a vyfakturované sluzby. Tym, Ze odporca ani v dodatocnej lehote
do 29.3.2012 dlhovanu sumu nezaplatil, dostal sa do omesSkania so splnenim svojho dihu podla § 517
ods.1 Obcianskeho zakonnika. Sud preto vyhovel navrhu aj v €asti pozadovanych urokov z omeskania
z uvedenej sumy v zmysle § 517 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

V prevySujucej Casti predstavujucej poZzadovanu nahradu Skody sud z vysSie uvedenych dévodov navrh
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vy3ke 41 Eur.
Navrhovatel bol v konani Uspesny na 59,90% a odporca na 40,10%. Sud zaviazal odporcu na nahradu
trov konania v rozsahu 19,80% zo sumy 41 Eur, ¢o je 8,12 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



