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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatelky O..
L. 1, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, Z., ob¢ianky SR, proti odporcom I./ V. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, G., ob¢anovi SR a Il./ maloletej B. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XX, Z., zastupenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva
ako koliznym opatrovnikom, o urenie otcovstva, takto

rozhodol:

Odporca V. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletej B. Z., nar. XX.XX.XXXX z matky L. I.,
rod. Z., nar. XX. XX.XXXX.

Sud zveruje maloletd B. Z.U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky L. I., nar.
XX XX XXXX, ktord bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporca V. Q., nar. XX. XX.XXXXje povinny prispievat na vyZivu maloletej B. Z., nar. 22.03.2010
vyzivhym vo vyske 75 Eur mesaéne, po¢nuc diiom 28.02.2014, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky L. I..

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 28.02.2014 do 31.08.2014 vo vySke 452,50 Eur je odporca V. Q.
povinny splacat k rukam navrhovatelky L. I. v mesacnych splatkach po 25 Eur, pocnic dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy spolu s beznym vyzivnym az do uplného splatenia, a
to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

Odporca V. Q. je povinny nahradit navrhovatelke L. |. trovy konania vo vySke 66 Eur za zaplateny
sudny poplatok z podaného navrhu o ur€enie otcovstva do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom podanym 22.5.2014 poziadala sud o ur€enie, ze odporca V. Q., nar.
XX XX XXXX je otcom maloletej B. Z., nar. XX.X.XXXX. Zaroven poziadala o zverenie maloletej B.
do svojej osobnej starostlivosti, o urCenie vyzivného na maloleti B. vo vySke 120 Eur mesacne a
ziadala zaroven nahradit trovy konania. Navrh od6vodnila tym, Ze Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢.k.
6P/9/2012 zo dfia 20.1.2014 urcil, ze pan X. Z. nie je biologickym otcom jej dcéry B. Z.. Na zaklade
tychto skuto€nosti kontaktovala skutocného biologického otca maloletej pana V. Q., ktory sa vyjadril,
Zze maloletl uzna za svoju bez problémov, no po viacerych osloveniach, aby sa dohodli na stretnuti na
matrike, ju za€al ignorovat a nedoslo k uznaniu otcovstva na matrike. Navrhovatelka uviedla, Ze jej vztah
s odporcom trval priblizne viac ako rok. Po¢as splodenia maloletej boli rozideni, len sa prilezitostne



stretavali. V tej dobe sa uz poznali 7 rokov. Po oznameni, Ze navrhovatelka je tehotna, odporca nemal
zaujem o maloletu. Bol obozndmeny aj s tym, Ze sa maloleta B. narodila. Videl ju priblizne 3-krat, aj
to nemal az taky zaujem vidiet maloleti ako navrhovatefku. Prvy krat ju videl ked mala 16 mesiacov
a posledny kréat ju videl, ked mala 20 mesiacov. Odvtedy ju nemal zaujem vidiet. Nejavi o fiu Ziaden
zaujem. V navrhu dalej uviedla, Ze sa stara o svoju matku U. Z.A., nar. XX.X.XXXX;, ktora je zdravotne
tazko postihnutd. V spolo¢nej domacnosti Zije s maloletou B. Z. a manzZelom Q. I.. Uviedla, Ze nakolko
V. Q. suloZil s matkou maloletej B. v Case, od ktorého nepre$lo do narodenia menej ako 180 a viac
ako 300 dni, povazuje sa odporca za otca maloletej B.. Odporca nechce otcovstvo uznat dobrovolne
pred organom poverenym viest matriku a zdraha sa plnit rodi€ovské povinnosti. Vyzivné na maloletu
B. Ziadala urcit od 1.2.2014.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 12.9.2014 uviedla, ze povodne k uznaniu otcovstva X. Z. k malolete;j
B. Z. doslo z toho dbvodu, Ze v tom Ease navrhovatelka chcela s panom Z. zit. Vedeli, Ze on nie je otcom
maloletej B., ale kedZe chceli spolu zit, pan Z. vtedy toto otcovstvo uznal. Navrhovatelka od zaliatku
vedela, ze otcom maloletej B. je odporca V. Q.. O tomto vedel aj pan X. Z.. Uviedla, ze si je 100% ista,
ze otcom maloletej B. je odporca V. Q.. Ak to nenavrhuje on, ona nenavrhuje uskutoc¢fiovat znalecké
dokazovanie, lebo su to len zbytoéné naklady. Vypocitala si vtedy aj termin pérodu od posledného
pohlavného styku s odporcom. Maloleta B. sa narodila este o tyzder skér ako bol pévodny termin a
navrhovatelke to vSetko sedelo. V rozhodnom &ase sa pohlavne stykala len s odporcom.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze k veci sa uz pisomne vyjadril, trva na svojom vyjadreni. Je si 100%
isty, Ze je otcom maloletej B. Z.A.. Ziadal otcovstvo uréit rozsudkom stdu, ale nenavrhol uskuto&nit
znalecké dokazovanie. Podla jeho nazoru by bolo uplne zbyto€né nariadovat' v tejto veci znalecké
dokazovanie. Jednoznacne uviedol, Ze sa citi byt otcom maloletej B. Z., nar. XX. X XXXX.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla navrhu na ur€enie otcovstva k maloletej B. Z. vyhoviet, lebo
sa na tom dohodli u€astnici konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu, ktoré bolo doru¢ené sudu 17.7.2014 uviedol, Ze je
pravda, Ze po oznameni, Zze navrhovatelka je tehotna, nechcel uznat otcovstvo. Bolo to z toho dévodu, ze
navrhovatelka uz predtym zila s druhym partnerom, ktory po narodeni maloletého dietata uznal toto za
svoje a bol uvedeny aj v rodnom liste ako otec maloletého dietata. Z tohto dévodu odporca nekontaktoval
navrhovatelku a nenavstevoval maloleté dieta. Na zaklade skutoCnosti uvedenych navrhovatelkou v
podanom navrhu, je pravdepodobné, Ze on je otcom dietata a suhlasi s uznanim otcovstva. Uviedol, ze
nesuhlasi s navrhovanou vySkou vyzivného 120 Eur mesacne, lebo ma nizky prijem, a to len vo vySke
okolo 410 - 420 Eur. Byva s rodiémi, podiela sa na chode domacnosti, €o zahffia platenie najmu, inkasa,
stravy vo vySke 200 Eur mesacne. Jeho rodicia su od jeho finanénej pomoci zavisli. Matka odporcu je
na dochodku a otec pdjde do ddéchodku v roku 2015. Poukazal na ustanovenie § 66 Zakona o rodine.
Jeho dalSimi vydavkami je cestovné do prace vo vyske 20 Eur, obedy v praci 20 Eur, obleCenie okolo
30 Eur mesacne, zivotné poistenie 12 Eur, mobilny telefén 35 Eur. Vo vyjadreni poukazal aj na to, ze
navrhovatelka je vydata a Zije so svojim manzelom, ktory rodinu zabezpecuje. Sama ma prijem ako
SzCO. Navrhol urgit vyzivné na maloleti B. vo vyske 40 Eur mesacne.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6P/9/2012 bolo zistené, ze rozsudkom ¢&.k. 6P/9/2012-89 zo dnia
28.1.2014 sud ur€il, Ze X. Z., nar. XX.X.XXXX nie je biologickym otcom maloletej B. Z., nar. XX. X XXXX
z matky O.. L. Z., nar. XX.X.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.2.2014. Tento rozsudok bol
vydany na zaklade znaleckého posudku stidneho znalca doc. H.. Y. Z., PhD. &. 5/2013. Sudny znalec
na zéklade analyzy DNA vylucil odporcu v I. rade X. Z., nar. XX.X.XXXX ako biologického otca malolete;j
B. Z., nar. XX.X.XXXX. Miera pravdepodobnosti uréenia X. Z. ako biologického otca maloletej B. Z. je
menej ako 0,0000%.

Podla § 94 ods.1 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.



Podla § 94 ods.2 Z&kona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Zo spravy zamestnavatefa odporcu V. Q. bolo zistené, Ze dosahuje priemerny mesacny Cisty zarobok
vo vySke 476,15 Eur.

Navrhovatelka v obdobi od 1.8.2013 do 31.10.2013 bola zamestnana v spolognosti BELICKOVA s.r.o.
Zvolen. Dosiahla priemerny mesacny Cisty zarobok vo vyske 352 Eur.

Zo spravy Darfiového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto Detva zo dria 20.8.2014 bolo zistené, Ze
navrhovatelka dosiahla v roku 2013 prijmy zo zavislej innosti vo vyske 1.391,67 Eur a zaklad dane bol
1.205,23 Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze od 1.2.2014 do 30.6.2014 pracovala pre poistoviiu Wistenrot a
dosahovala €isty prijem mesacne okolo 300 Eur. Aj ked ma Zivnost otvorend, momentélne nepodnika,
lebo je na materskej dovolenke.



Sud na zéklade takto uskutoéneného dokazovania vyhovel navrhu na urCenie otcovstva a urcil, Ze
odporca V. Q. je otcom maloletej B. Z.. S prihliadnutim na to, Ze neboli vznesené Ziadne pochybnosti
ani navrhovatelkou a ani odporcom V. Q., sud vo veci nenariadil znalecké dokazovanie.

Zaroven sud rozhodol o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu. Na zaklade zhodného
stanoviska vSetkych uc€astnikov konania sud zveril maloletu B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matke, t.j. v tomto konani navrhovatelke L. I..

Odporcu ako otca maloletej B. zaviazal platenim vyzivného vo vySke 75 Eur mesacne. S prihliadnutim
na vek maloletého dietata a momentalne zarobkové moznosti obidvoch rodi€ov, povazoval sud tato
vy8ku vyzivného za dostatoénu. Povinnost platit’ toto vyZivné sud urcil odporcovi od 28.2.2014, ¢o je
den nasledujuci po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktorym bolo zapreté
otcovstvo X. Z.C..

Odporca vébec neplnil doteraz vyzivovaciu povinnost, preto od 28.2.2014 do 31.8.2014 vzniklo
zameskané vyzivné v celkovej vysSke 452,50 Eur, ktoré sud povolil odporcovi splacat v mesacnych
splatkach po 25 Eur mesacne.

Podla polozky 9 sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona &. 71/1992 Zb. z navrhu na zacatie
konania o ur€enie rodiCovstva a zapretie rodiCovstva a z navrhu na zacatie konania o pripustnosti
zapretia otcovstva je sudny poplatok 66 Eur.

Podla § 4 ods.2 pism. h) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, od poplatku je oslobodené
maloleté dieta v konani o uréenie alebo zapretie rodi€ovstva a v konani o pripustnosti zapretia otcovstva.

V tomto pripade navrhovatefom nebolo maloleté dieta, ale jeho matka - navrhovatefka O.. L. I.. Preto
Okresny sud Zvolen spravne vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku, ktory navrhovatelka
zaplatila dfia 27.6.2014 sumou 66 Eur. Navrhovatelke zaplatenim sudneho poplatku vznikli trovy
konania. Navrhovatelka mala v konani uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania podla §
142 ods.1 O.s.p. Sud na nahradu tychto trov zaviazal odporcu v I. rade, ktory v konani Uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



