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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Bytovy podnik
Trebisov, s.r.o0., Puskinova 18, TrebiSov proti odporcom: 1. Y. U., nar. X. X. XXXX, 2. Y. W., nar. XX. X. XXXX,
obaja trvale bytom Z., K. XXXX/X-XX, obaja t.€. na neznamom mieste a zastupeni opatrovnikom L.. U.
C., X. F. U. Z. F. o zaplatenie poplatkov z omeskania takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1., 2.rade sU povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne poplatky z
omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy den omeSkania, najmenej vS8ak 0,83 Eur za kazdy i zacaty
mesiac omeskania z dlznej sumy, a to zo sumy 101,00Eur od 6.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 101,00Eur
od 6.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 101,00Eur od 6.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 101,00Eur od
6.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 101,00Eur od 6.9.2013 do zaplatenia a na trovach konania sumu 30,-
Eur z titulu sudneho poplatku z navrhu, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa domahal voci odporcom v 1., 2. rade zaplatenia poplatkov z omeSkania z dIZnej sumy
505,-Eur v zmysle ust. §4 nariadenia viady €.87/1995 Z.z..

Opatrovnik odporcov v 1., 2.rade sa vo veci nevyjadril.

Sud zistil z podania navrhovatela a z listinnych dbkazov, z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.
9C/20/2014 tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze odporcovia v 1.,2.rade su spoloénymi najomcami mestského bytu &¢.XX na ul.
K. XXXX/X v Z., ktory patri pod vykon spravy navrhovatela, a to na zaklade zmluvy o najme bytu zo
dna 28.12.2011.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/20/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dria 24.2.2014 ¢.k.
9C/20/2014-43 odporcovia v 1., 2.rade boli zaviazani zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 505,-Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Narok navrhovatefa o zaplatenie poplatkov
z ome8kania zo sumy 505,-Eur sud vylucil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 10.4.2014. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze suma 505,-Eur predstavovala dlh odporcov z titulu Uhrady za uZivanie bytu a za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za mesiace april, maj, jun, jul a august 2013 vo vyske po 101,-
Eur mesacne.



Predmetom tohto konania je vylu¢eny narok o zaplatenie poplatkov z omeskania.

Odporcovia v 1., 2.rade sa nezdrziavaju v mieste svojho trvalého bydliska, ako to vyplyva zo sprav o
Setreni po ich pobyte, ich pobyt je neznamy. Z toho dévodu im sud v konani ustanovil opatrovnika.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §685 ods.1 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania. Ngjomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu
uzivania, vy8ku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo spdsob ich
vypoctu /§686 ods.1 OZ/.

Ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po
jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania v zmysle ust. §697 OZ.

V zmysle ust. §4 nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z. poplatok z omeskania je za kazdy def omeskania
0,5 promile diznej sumy, najmenej vS§ak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a vy$Sie citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil odporcom
v 1., 2.rade za povinnost zaplatit navrhovatefovi poplatok z omeskania z dlZznej sumy z dévodu, Ze
ako spoloéni najomcovia bytu si neplnili riadne svoje zmluvné povinnosti, ked nezaplatili riadne a v€as
najomné a uhrady za plnenia poskytované s uZivanim bytu za mesiace april, mdj, jun, jul a august 2013
vo vyske po 101,00Eur / spolu 505,00Eur/, a tak sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dihu.
V zmluve o ngjme bytu bolo dohodnuté, Ze odporcovia su povinni platit najomné, vratane preddavkov,
najneskér 31. dha kazdého mesiaca s tym, Ze ak odporcovia nezaplatia najomné alebo mesacné
preddavky do piatich dni po ich splatnosti, su povinni zaplatit navrhovatelovi poplatok z omeskania v
zmysle Obcianskeho zakonnika /§ 517 a §697/. Vzhladom na dohodnuty termin splatnosti odporcovia
boli zaviazani na zaplatenie poplatkov zomeskania od 6. dfia toho ktorého mesiaca tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Vyska poplatku je v sulade s ust. § 4 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z.

KedZe navrhovatel Ziadal poplatky z omeskania od 1. dfia toho ktorého mesiaca a sud ich priznal od 6.
dna toho ktorého mesiaca, tak bolo vyslovené, Ze v prevysujucej Casti sa navrh zamieta.

Sud priznal navrhovateflovi trovy konania v zmysle ust. §142 ods. 3 O.s.p. v plnom rozsahu, kedze
navrhovatel mal neuspech iba v nepatrnej €asti. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok z
navrhu v sume 30,-Eur tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud

TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona .



