Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/65/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4313216750

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2014:4313216750.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne : Q. F., A. S. W. X A. A., proti zalovanému : J.. Q. T,, A.
M. K. XX, o zaplatenie 880 eur takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Vracia sa Zalobkyni 46, 30 eur zaplatené na sudnom poplatku v kolkoch, prostrednictvom Dariového
uradu Banska Bystrica.

odovodnenie:

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 26.05.2014 ¢&. k. 9C/65/2014 - 15 podal Zalovany v
zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil vo veci pojednavanie. Pred za¢atim pojednavania o veci samej
Zalobkyha Zalobny navrh podany 23.08.2013 vzala celkom spat.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spavzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobkyna vzal Zalobu celkom spat pred zadatim pojednavania o veci samej, nesthlas Zalovaného so
spatvzatim by bol neuéinny, preto sud dalSie konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Nahradu trov konania sud zalovanému nepriznal, nakolko si nahradu neuplatnil. V konani mu ziadne
trovy nevznikli.



Sud vratil Zzalobkyni sudny poplatok krateny o 6, 70 eur v zmysle § 11 ods. 3, 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, prostrednictvom Dariového uradu Banska Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



