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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. N., nar.
XX, XX. XXXX a C. N., nar. X. X. XXXX, obaja bytom I. XXX, v konani zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiov: matky E. N., rod. R., nar. X. X. XXXX,
bytom I. XXX a otca C. N., nar. X. X. XXXX, bytom L.E. XXXX, v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dia 3. 2. 2014 Ziadal otec maloletych deti zniZzenie vyZivovace;j
povinnosti uréenej rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 6C/139/2011-187 vo vyske 60,- € na kazdé
maloleté dieta na minimalnu vySku. Navrh oddvodnil tym, Ze v suasnosti je nezamestnany a jeho
jedinym prijmom su davky v hmotnej nudzi vo vy8ke 118,- € mesacne. Za elektricku energiu s poplatkami
za RTVS plati 30,- € mesacne, stocné 4,- € mesacne, dalej ma vydavky na kurenie, stravu, lieky,
hygienické potreby atd.. Matka maloletych deti podala na neho trestné oznamenie, Ze neplati vyzivné v
plnom rozsahu, ale pre neho je to neiinosné, stale sa len zadlZuje. Jeho zdravotny stav nie je dobry. Od
14.10. 2013 do 31. 1. 2014 bol praceneschopny a ¢aka ho operagny zakrok.

Matka maloletych deti sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky maloletych deti, oboznamenim podstatného
obsahu listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise 7P/1/2014, oboznamenim podstatného obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/139/2011, najmé rozsudok Okresného sudu Cadca
€. k. 6C/139/2011-187 zo dfia 17. 9. 2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

Vyzivné na maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k.
6C/139/2011-187 zo dita 17. 9. 2013, ktorym sud manZzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej V.
sumou 60,- € mesacne a maloletého C. sumou 60,- € mesaéne k rukam matky vzdy do 15. dria toho
ktorého mesiaca vopred. Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi na €as po rozvode. Matka,
otec maloletych deti, ich pravny zastupcovia, kolizny opatrovnik sa vzdali prava podat odvolanie vodi
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 7. 11. 2013. V tom ¢ase maloleta V. navstevovala
8. ro¢nik zakladnej 8koly a malolety C. navstevoval 5. ro€nik z&kladnej Skoly. Matka maloletych deti
bola na rodiCovskej dovolenke s maloletou V. N., nar. XX. X. XXXX, ktora nie je dcérou otca maloletych



deti a poberala rodi€ovsky prispevok. Otec maloletych deti bol ngzamestnany od 12. 6. 2012 a poberal
davky v hmotnej nudzi od jula 2012 vo vyske 118,30 € mesacne. Zil so svojimi rodi€mi v rodinnom dome,
vydavky na vodné, sto¢né boli vo vyske 50,- €, elektriku 33,19 € mesacne, pevné palivo 750,- € ro€ne.

Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze na jeho strane doslo k zmene pomerov od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivnom, pretoze je velmi zadlZzeny. Dlhy méa u svojich dvoch bratov a u rodi¢ov. U
rodi¢ov ma dlh 20.000,- €, tento dlh bol kvoli domu, je to aj v predchadzajucom spise, ktorym bolo uréené
vyzivné. M4 dlhy eSte aj voCi advokatke, ktord ho zastupovala v konani o rozvod manzelstva, ktorej
zaplatil okolo 1.000,- € a ma jej zaplatit eSte dalSich 1.000,- €. V konani o rozvod manzelstva sa dal
pravne zastupit, pretoZze chcel dostat’ deti domov. Je voci nemu vedena exekucia u sudnej exekutorky
JUDr. Marty Kuzmovej, nakolko neplatil vyZivné v Case, ked bol praceneschopny. V sucasnosti ma
uhradené celé zameSkané vyZivné a taktiez aj trovy exekucie. Exekulcia v3ak este nie je zastavena.
Odkedy od neho odisSla matka maloletych deti, stdle ma problémy a stale sa zadlZzuje. Poberal davky v
hmotnej nudzi vo vySke 118,- € mesacne, z toho zaplatil vyzivné 120,- €, potom elektriku, telefén, kurenie,
stravu. V rodinnom dome sa napojil na kanalizaciu, ¢o ro&ne vychadza okolo 50,- €, dalej plati dan z
nehnutelnosti, poplatky za odpad, tieto poplatky sa za posledné roky nezvysSili podstatnym spésobom.
Bol praceneschopny, pretoZe mal problémy s rukou, potom uz ale nechodil ani k lekarovi, ani na operaciu,
pretoze nemal za 8o. Pracovnu neschopnost ukondil a nasiel si pracu u R. V. v Cadci, zamestnany je
od 9. 5. 2014 na dobu neurditu, pracuje ako stavebny pomocnik, zarobi minimalnu mzdu.

Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze na jej strane k podstatnej zmene pomerov nedoslo,
nakolko je nadalej na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok. Myslela si skér, ze poda
navrh na zvySenie vyzivného najma na malol. V., ktora ide do 9. triedy a vyzivné vo vyske 60,- € urCite
nestaci na jej potreby, nakofko sa zvysili vydavky na o3atenie, Skolské pomdcky, u¢ebnice a hygienu.
Malolety C. ide do 6. rocnika zakladnej Skoly. Minuly rok zacal nav&tevovat turisticky krdzok, s €im sa
zvySené vydavky na zakdpenie obuvi a taktieZ boli na vylete v Tatrach na 3 dni, za ¢o platila 40,- €. Zije v
spolo¢nej domacnosti s detmi, svojou matkou a bratom. Plati polovicu vydavkov na elektriku a kurenie,
pretoZe na prizemi byva sama s detmi a na hornom poschodi byva jej matka spolu s bratom a teda
kazdy obyva polovicu rodinného domu. Za elektriku plati 20,- € mesaéne, dalej plati na drevo 100,- €
ro¢ne, na kal 200,- € ro¢ne, tieto vydavky platila aj v priebehu konania o rozvod manzelstva.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 11. 8. 2014 o pre$etreni pomerov v rodine
mal sud zistené, Zze u€astnici konania neZiju v spolo€nej domacnosti od roku 2011. Otec zostal byvat' v
murovanom rodinnom dome a matka odiSla ku svojej matke do rodinného domu, ktorého je vlastni¢kou
v 1-ine. V dome obyva spolu so svojimi troma detmi trojizbovy byt na prizemi. Na poschodi domu byva
stara matka maloletych deti a matkin dospely slobodny brat. Nakolko je matka na rodi€ovskej dovolenke,
pozastavila Zivnost. Pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 €, pridavok na 3 deti v sume 70,56
€ a vyzivné na 2 deti v sume 120,- € mesacne. Maloleté deti V. a C. budu od septembra 2014 Ziakmi
9. a 6. ro¢nika A. |. - U.. Zdravotny stav oboch deti je dobry, nevyZzaduje si zvy$ené vydaje na lieky a
lekarsku starostlivost. Matka ma este 1 vyzivovaciu povinnost voci maloletej V. N.V., nar. XX. X. XXXX.
Otcovstvo voéi maloletej bolo popreté a stid rozsudkom OS Cadca 4C/162/2013 zo diia 25. 6. 2013 urdil,
Ze C. N. nie je otcom maloletej V. N.. Pri Setreni pomerov vyuZili prilezZitost a pritomnost maloletého
C., ktorého sa opytali, ¢i chodieva k otcovi, resp. i otec chodieva k nim alebo pre nich ako pre deti.
Malolety im odpovedal, Ze chodievaju spolu so sestrou k starym rodi€om z otcovej strany, ale s otcom sa
nestretavaju. On k nim, resp. k jeho rodi€om nechodieva a oni k nemu taktiez nie. Pritom obidva rodinné
domy su v tesnej blizkosti.

Otec predlozil spolu s navrhom potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 3. 2.
2014, z ktorého vyplyva, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 12. 6. 2012 a
zaroven, Ze otec bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 25. 6. 1997 do 26. 6. 2011 opakovane
a to az 11-kréat. Z predloZeného potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti (€. I. 5) vyplyva, Ze otec
bol praceneschopny od 14. 10. 2013 do 1. 2. 2014, teda pracovnu neschopnost’ ukonéil pred za¢atim
sudneho konania. Z potvrdenia zamestnavatela otca R. V. (€. |. 62, 63 spisu) vyplyva, Ze otec vykonava
zarobkovu ¢innost' od 9. 6. 2014 na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurditd. Za mesiac jun 2014
bola jeho Cistd mzda 250,75 € a za mesiac jul 2014 bola jeho €istd mzda 326,78 € (€. I. 62, 63). Zo spravy
Obce L. (€. I. 45) vyplyva, Ze otec a matka maloletych deti vlastnia v ich obci novopostaveny rodinny
dom €. 1413 a okrem toho otec maloletych deti vlastni pozemky €. 3094/1 a 3094/2 (listy vlastnictva €.
6725 a 6219 sl na é&. |. 47, 48 spisu), od juna 2014 je zamestnany u zamestnavatela R. V., Cadca, T..



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivné mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 146 ods.1 pism. a) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodnutie ktorym sa ur€ilo vyzivné, mozno zmenit vtedy,
ak dbjde k zmene pomerov U€astnikov. Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, & uz na strane opravneného
alebo na strane povinného. S poukazom na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, sud skumal k akej
zmene pomerov na strane ucastnikov od posledného rozhodnutia doSlo a taktiez prihliadol na vyvoj
Zivotnych nakladov. V &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivnom bol otec maloletych deti
nezamestnany a poberal davky v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 €. Aj v Case podania navrhu na
znizenie vyzivného a v priebehu konania az do 8. 6. 2014 bol otec maloletych deti nezamestnany a
nadalej poberal davky v hmotnej nudzi vo vySke 118,30 €. V priebehu sudneho konania od 9. 6. 2014
sa otec zamestnal u zamestnavatela Jana Kubalu, pri¢om jeho Cistd mzda za mesiac jun 2014 bola
vo vyske 250,75 € a za mesiac jul 2014 vo vyske 326,78 €. Otec poukazoval aj na tu skuto€nost,
Ze od 14. 10. 2013 do 31. 1. 2014 bol praceneschopny. Sud vSak tuto skutoCnost nebral do uvahy,
pretoZe praceneschopnost otca bola ukonéena skor, ako za€alo sudne konanie dfia 3. 2. 2014 a vyzivné
je mozno znizit len odo dfia podania navrhu. Z vysluchu otca dalej vyplynulo, Ze jeho vydavky na
domacnost sa podstatnym sposobom nezvysili. Otec oddvodfioval navrh tym, Ze sa stéle len zadlZuje,
je voci nemu vedena exekucia, nakolko neplatil vyZivné, v si€asnosti ma v8ak zameskané vyzivné ako
aj trovy exekucie uhradené. Samotna skuto€nost, Ze voci otcovi bola vedena exekucia kvoli neplateniu
vyzivného, nemodze byt na tarchu maloletych deti a ddvodom na zniZenie vyzivného. Ako uz sud uviedol,
pri zmene rozhodnutia o vyZzivnom, sud prihliada na to, k akej zmene pomerov od predchadzajuceho
rozhodovania sudu o vyZivnom doSlo. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky tie okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzZivného. Av8ak len vtedy mozu byt dévodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejsim spésobom prejavia v pomeroch u¢astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku. Nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané. Pokial
by sud nemal za preukdzanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, Slo
by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud neméze
preskumavat predchadzajuce rozhodnutie a v pripade, Ze otec tvrdi, Ze ur€ené vyzivné nie je schopny
platit vzhfadom na svoj nizky prijem, len z tohto dovodu nemézZe sud vyZivné znizit. Otec tvrdenu
skuto€nost, Ze sa stale zadlZuje, sudu ziadnym spdsobom nepreukazal. Tvrdil, Ze ma dlh u rodi¢ov vo



vyske 20.000,- €, zaroven vSak uviedol, Ze tento dlh mal uz v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu
o vyzivhom. Existenciu dlhov vo¢i bratom nepreukazal, dokonca ani nevydislil. DIh vo¢i advokatke z titulu
pravneho zastupovania v konani o rozvod manzelstva taktiez nepreukazal a tento ani nemdze byt na
tarchu maloletych deti a ddvodom na zniZenie vyzivného, nakolko vyZivné na maloleté deti ma prednost
pred ostatnymi vydavkami. Dalej sud poukazuje na tu skutoénost, Ze otec sa od juna 2014 zamestnal
a teda ma pravidelny a stabilny prijem, z oho vyplyva, Ze na jeho strane v priebehu konania doslo k
zlepSeniu jeho zarobkovych pomerov oproti predchadzajucemu obdobiu. Na strane matky maloletych
deti k zmene pomerov nedoslo, nakolko tato je nadalej na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 € a pridavky na 3 deti vo vySke 70,56 € mesacne. Vydavky na domacnost sa
ani u nej podstatnym spdsobom nezmenili. Na strane maloletych deti doSlo k zmene pomerov, nie viak k
podstatnej, ktora by oddévodriovala zvySenie vyZivného. Maloleta V. navstevuje 9. roénik zakladnej Skoly
a malolety C. 6. roCnik zakladnej Skoly, v suvislosti s ¢im maju CiastoCne zvySené vydavky na 3Skolu,
o8atenie a zaujmové kruzky.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti s poukazom predovsetkym na to, Ze na strane otca maloletych
deti nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktord by oddvodiovala znizenie vyZivného, nakolko otec
v Case podania navrhu az do juna 2014 nadalej poberal davky v hmotnej nadzi a od juna 2014
je zamestnany a teda mozno konStatovat, Ze na jeho strane doslo prave naopak k zlepSeniu jeho
zarobkovych pomerov, dospel sud k zaveru, Ze navrh na znizenie vyzivného je nedbévodny, preto sud
navrh otca zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré je mozné zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



