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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Lawyer
Partners a.s., so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeny Advokatska
kancelaria Chabadova, s.r.0., so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733, proti
Zalovanému: W. K., trvale bytom Y. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 3,98 eura, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3,98 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 120 Sk (3,98 eura) z titulu nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov. Uviedol, ze predmetnu pohladavku mu postupil na zaklade verejnej
obchodnej sutaze jeho pravny predchodca Slovensky rozhlas, Mytna 1, Bratislava, o postupeni
pohladavky bol zalovany informovany oznamenim zo dna 20.10.2005 a zaroven bol pravnym
predchodcom vyzvany na uhradu nedoplatku koncesionarskych poplatkov, ktory vS§ak do dnesného dha
neuhradil.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruenym stdu dfia 24.03.2014 v tom zmysle, Ze
nedoplatok vznikol v obdobi december 2004 - marec 2005 v byte na E. 3, Z., pricom tento byt dha
14.09.2004 predal a vklad do katastra bol vykonany dfia 24.11.2004.

Zalobca k argumentacii Zalovaného o zmene vlastnictva bytu pisomnym podanim doruéenym sudu dia
02.07.2014 uviedol, Ze povinnost platit koncesionarske poplatky nie je viazana na vlastnictvo &i ngjom
bytu ale na vlastnictvo rozhlasového prijimaca. Preto samotny prevod vlastnictva bytu nie je vo vztahu
k povinnosti platit koncesionarske poplatky relevantny. Zaroveri poukazal na to, Ze Zalovany si nesplnil
zakonnu povinnost’ oznamit' zmenu trvalého bydliska v zmysle § 3 ods. 8 pism. b) zakona &. 212/1995
Z.z., a preto mu z jeho zavinenia nemohla byt napriek snahe zasielka dorucena.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 12.09.2014. Pravny zastupca zalobcu
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani s tym, Ze suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani Zzalovany uviedol, Ze ozndmenie o postupeni pohladavky mu nebolo dorucené, kedZe
na adrese uvedenej v zalobe uz 5 rokov nebyval, pricom poukazal na § 8 ods. 3 a 4 zakona €. 212/1995



Z.z., v zmysle ktorych mu mal vyberatel poplatku po prvej vyzve zaslat aj druhd vyzvu, avSak takato
druha vyzva mu nebola vébec dorucena.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Pravny predchodca Zalobcu vyzvou na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov zo dha
20.10.2005 (€.l. 4 spisu) vyzval zalovaného na Uhradu nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch
vo vySke 240,- Sk a zaroven mu oznamil, Zze predmetnu pohladavku postupil na zalobcu. Uvedenu
skuto€nost mal sud za preukazanu z potvrdenia pravneho predchodcu Zzalobcu (€. 5 spisu),
ktorym pravny predchodca Zalobcu potvrdil, Ze ozndmenie o postupeni pohfadavky a vyzvu na
uhradu nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch zaslal zalovanému formou doporucenej zasielky
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. dia 20.10.2005 pod podacim c¢islom XXXXXXXX. VySku
nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch mal sud za preukazanu z vypisu nedoplatkov (€.1. 6 spisu),
z ktorého vyplyva, Ze zalovany neuhradil poplatok za rozhlasovy prijimac¢ vo vySke 30 Sk za mesiace
2/2002, 6/2002, 10/2002, 11/2002 a vo vySke 40 Sk za mesiace 12/2004, 2/2005, 3/2005.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a 0 zmene zakona €. 468/1991
Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni t¢innom v dobe vzniku Zalovaného
nedoplatku (dalej len "zakon ¢&. 212/1995 Z.z.") platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac
vlastni, samostatne zarobkovo €inna osoba, 1a) ktora prijimac eviduje v uétovnictve, a pravnicka osoba,
ktora prijimac eviduje v uc¢tovnictve.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z.z. platitel poplatku je povinny zaplatit' poplatok za prijimac
vyberatelovi poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 212/1995 Z.z. povinnost' zaplatit poplatok vznika prvym drfiom mesiaca
nasledujuceho po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijimac a skoné&i sa poslednym dfiom mesiaca,
v ktorom zanikla povinnost' platit’ poplatok.

Podla § 3 ods. 8 zakona €. 212/1995 Z.z. platitel poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi
poplatkov

a) oznamit’ vyberatelovi poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit’ poplatok, a to aj v pripade, ak mu
tato povinnost vznikla opat po predchadzajicom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok, s uvedenim
mena, priezviska, rodného &isla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo
¢inné osoby presné oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného &isla,

b) oznamit do 30 dni zmenu trvalého bydliska, zmenu priezviska fyzickych oséb, zmenu nazvu,
obchodného mena, sidla a identifikaéného Cisla pravnickych osdéb a samostatne zarobkovo ¢innych
0s0b.

Podla § 3 ods. 9 zdkona €. 212/1995 Z.z. povinnost platit’ poplatok zanika, ak sa prijima¢ znici alebo je
neopravitelny, ak prijima¢ preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4a ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.07.2003) mesacna vyska poplatku
za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 30 Sk a televiznych prijimacov je 75 Sk.

Podla § 4a ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 01.08.2003) mesacna vyska poplatku
za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzickd osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk.



Podla § 8 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. ak platitel poplatku nesplni povinnost podfa § 3 ods. 3 a 8
alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeskani so zaplatenim poplatku.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z.z. ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku
dihSie ako jeden mesiac odo diia splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska
televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na spinenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z.z. ak platitel poplatku nesplini povinnost ozna¢enu vo vyzve,
Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti ur€enej lehoty uplatni pravo na Uhradu
nedoplatku na prislusnom sude.

V zmysle citovanych ustanoveni bol Zalovany povinny platit pravnemu predchodcovi Zalobcu poplatok
za pouzivanie rozhlasového prijimac¢a vo vySke 30 Sk (do 31.07.2003) a vo vySke 40 Sk (od 01.08.2003)
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci. Zalovany si vSak tuto svoju zakonnu povinnost v mesiacoch 2/2002,
6/2002, 10/2002, 11/2002, 12/2004, 2/2005 a 3/2005 nesplnil, ¢im mu vznikol nedoplatok spolu vo vyske
240 Sk. Kedze zalovany bol v omeSkani so zaplatenim uvedeného nedoplatku dlhSie ako jeden mesiac,
pravny predchodca Zalobcu ho vyzvou zo dfia 20.10.2005 vyzval na uhradu predmetného nedoplatku
a zarovefl mu oznamil, Ze tuto pohlfadavku postupil na zalobcu. Tym vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit uvedeny nedoplatok Zalobcovi (ktory tak zaroven ziskal aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie
pohladavky Zalobou na stde). Zalobca si pritom Zalobou uplatnil iba &ast nedoplatku vo vyske 3,98 eura
(120 Sk). KedZe Zalovany predmetny nedoplatok Zalobcovi neuhradil ani ku driu vyhlasenia rozsudku,
sud dévodne podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Co sa tyka namietky Zalovaného, e nedoplatok vznikol v obdobi ked uZ byt na Z.nevlastnil, sud
poukazuje na § 3 ods. 6 zakona €. 212/1995 Z.z., v zmysle ktorého je povinnost platit koncesionarske
poplatky viazana na vlastnictvo prijimaca (rozhlasového alebo televizneho) a nie na vlastnictvo bytu.
Preto tato jeho namietka s poukazom na uvedené nemohla obstat. Co sa tyka namietky Zalovaného,
Ze oznamenie o postupeni pohfadavky mu nebolo doru€ené, kedZe na adrese uvedenej v Zalobe uz
5 rokov nebyval, sid poukazuje na § 3 ods. 8 pism. b) zakona &. 212/1995 Z.z., v zmysle ktorého
bolo jeho povinnostou oznamit vyberatefovi poplatkov do 30 dni zmenu trvalého bydliska. Kedze tuto
svoju povinnost' si nesplnil, nemohol sa ani dozvediet o obsahu zasielok doru¢ovanych mu pravnym
predchodcom zalobcu (vratane oznamenia o postupeni pohladavky). Tuto situaciu vSak zavinil samotny
zalovany, preto musi niest aj z toho plynuce désledky. Ani tato namietka Zalovaného tak nebola dévodna.
Napokon, ¢o sa tyka poukazu zalovaného na § 8 ods. 3 a4 zakona €. 212/1995 Z.z., v zmysle ktorych mu
mal vyberatel poplatku po prvej vyzve zaslat aj druha vyzvu, sud uvadza, ze v zakone €. 212/1995 Z.z.
ucinnom v rozhodnej dobe (v dobe vzniku zalovaného nedoplatku) sa zZiadne ustanovenie o povinnosti
vyberatela poplatku zasielat druhd vyzvu nenachadzalo.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p..
Zalobca mal sice v konani Uspech, &im mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, std v8ak dospel k
zaveru, Ze uplatnené trovy konania (trovy pravneho zastipenia), v posudzovanej veci (drobny spor) su
neprimerané voci uplatnenej pohlfadavke, a preto ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

Co sa tyka samotnej vy$ky trov konania, Zalobca Ziadal priznat nahradu za sudny poplatok za Zalobu
vo vySke 16,50 eura a dalej za 3 ukony pravnej sluzby po 500 Sk (1. priprava a prevzatie, 2. predsudna
upomienka a 3. zaloba) + rezijny pausal 2x po 150 Sk a 1x po 164 Sk. V prvom rade treba uviest,
Ze ukon pravnej sluzby - predsidna upomienka nemozno povazovat za ukon, ktory by bol vykonany
v konani pred sudom (po podani zaloby) a ani v priamej a bezprostrednej suvislosti s nim, kedze
takyto ukon nie je podmienkou na uplatnenie prava na sude. Preto "trovy" spojené s takymto Ukonom
nemozno povazovat za trovy konania v zmysle § 137 O.s.p. a nahradu za tento ukon tak vébec nebolo
mozné zalobcovi (bez ohladu na dévody uvedené nizSie) priznat. Zvysné trovy pravneho zastlupenia
vSak aj po tomto "znizeni" predstavovali v posudzovanej veci 1095 % uplatnenej pohfadavky, ¢o sud
povazuje za absolutne neprimerané. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v danej veci sa jedna o tzv.
formularovu Zalobu, teda o zalobu, ktora sa od inych zaléb toho istého Zalobcu v totoznych veciach liSi
v zasade iba identifikanymi udajmi zalovaného a zalovanou sumou. Skutkovy zaklad Zaloby, vratane



pravnej argumentacie, ich Stylizacia a formalne vyjadrenie su prakticky totozné. Za takychto okolnosti
mozno konstatovat, Ze spisanie takejto formularovej Zaloby predstavuje skdr administrativny ukon, ako
vykonanie ukonu pravnej sluzby. Priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v predmetnej veci by
navy$e nezodpovedalo ani povahe a dizke konania, a ani naroénosti a rozsahu poskytovanych pravnych
sluzieb, kedZe v prejednavanej veci iSlo o jednoduchu vec, ktora z hladiska vynaloZeného usilia,
odbornosti a ¢asu pravneho zastupcu, nemohla klast na neho Ziadne vacsie naroky. V neposlednom
rade sud poukazuje na to, Ze Zalobca (zastupeny rovnakym pravnym zastupcom) podal na sudy SR
mnozstvo typovo rovnakych Zaldb (sudu je z jeho uradnej &innosti zname, Ze iba na Okresnom sude
Bratislava | bolo podanych 3600 takychto zaléb), o rovnako poukazuje na rutinny a hromadny charakter
tychto konani.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze je namieste nepriznat’ Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastUpenia za zastupovanie zalobcu v tomto konani. Sud pritom nemohol
Zalobcovi priznat ani uplatnend nahradu za zaplateny sudny poplatok za Zalobu, nakolko ho do
dnesného dna nezaplatil, pricom sid z dévodu marneho uplynutia trojrocnej lehoty v zmysle § 13 ods.
1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
pravnych predpisov uz nemohol Zalobcovi vyrubit sudny poplatok za Zalobu.

V suvislosti s nepriznanim nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcovi sud poukazuje na viaceré
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré Zalobcovi rovnako nepriznali nahradu trov pravneho
zastupenia v totoZnych veciach (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 19C/2/2014 zo
dra 25.03.2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21C/179/2013 zo dna 13.12.2013,
rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp zn. 24C/137/2014 zo dfia 09.06.2014 a 14C/175/2013 zo
drnia 21.01.2014, rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 25C/70/2010 zo dna 15.08.2013, rozsudok
Okresného sudu Kosice okolie sp. zn. 8C/63/2010 zo dna 29.06.2012 a mnoho dalSich). Sud podporne
poukazuje aj na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, v ktorych sa tento vyjadril k
otazke nahrady trov konania (jej nepriznaniu) v tzv. "bagatelnych" (drobnych) hromadnych sporoch, ako
napriklad v naleze sp. zn. |. US 988/12 zo dfia 25.07.2012, v zmysle ktorého: "PFi rozhodovani o nahradé
nakladd fizeni by mél soud zohledriovat samotny Ucel civilniho procesu, jimz je poskytovani ochrany
porusenym nebo ohroZenym skute¢nym subjektivnim hmotnym pravim a pravem chranénym zajmam.
Civilni soudni Fizeni nemuze byt odtrzeno od svého skute¢ného spoleéenského poslani a nemuze se
stat pouze nastrojem slouzicim k vytvareni snadného a nijak neodtdvodnéného zisku na ukor protistrany,
spocivajiciho v thradé nakladu za zastoupeni advokatem. Neni proto porusenim prava na spravedlivy
proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a prava na pravni pomoc v fizeni pfed soudy dle &lanku 37 odst. 2
Listiny, nepfizna-li soud nahradu naklad na zastupovani advokatem, protoZe je vyhodnoti jako nikoliv
ugeln& vynalozené.". Ustavny sud v predmetnom naleze okrem iného tieZ konstatoval, Ze "...stéZovatelka
se v Fizeni nenechala zastoupit proto, aby ji byla poskytovana kvalifikovana pravni pomoc osobou
prava znalou, ale jediné za u¢elem dosazeni bezdlvodného zisku. Opétovné zastupovani stézovatelky
advokatem tedy neodpovida ucelu, ktery procesni pravo v tomto institutu sleduje, a stéZovatelka se jim
snazi ziskat vyhodu, kterou procesni pravo nepfedpoklada. Takové pocinani Ize podradit pod kategorii
zneuziti procesniho prava. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka usiluje o dosazeni bezd{ivodného zisku
prostfednictvim nahrady nakladd spojenych se zastoupenim advokatem, je mozno takové jednani
charakterizovat dokonce jako Sikandzni, nebot’ je vedeno pfimym umyslem zpUsobit Zalovanému Gjmu
v podobé &astky, kterou by musel zaplatit na nahradé nakladl spojenych se zastoupenim advokatem.".
V uzneseni sp. zn. lll. US 3303/11 zo dfia 20. 12. 2011 Ustavny sid CR konstatoval: "Stoji za to
zaznamenat, Ze i v této véci nema Ustavni soud zavér obecného soudu, Ze naklady advokatniho
zastoupeni nebyly naklady ucelné vynaloZzenymi, za uUstavné neakceptovatelny, a to i vzhledem k
tém dlvodim, na které soud poukazal, véetné kontextualné ukotvenych Uvah na téma ¢lanku 37
odst. 2 Listiny, dusledkd podnikatelského zaméreni stéZovatele, ,hromadnosti' zastoupeni v €innostech
trivialnich (rutinnich), jakoz i odborné, rovnéz ,advokatni', zplsobilosti samotného zastoupeného.".

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.



Zalovany nema pravo podat proti tomuto rozsudku odvolanie, nakolko sa po vyhlaseni rozsudku vzdal
odvolania do zapisnice sudu.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy ucastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



