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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine vo veci starostlivosti sidu o mal. O. O. O., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu Uradom
prace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodi€ov X. P., bytom V. XXX, B. F. a U. O, bytom F. XXX, B. F.,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 29. jula 2014, ¢.k. 5P/11/2014-53, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje stym,ze maloletd O.O. O., nar. XX.XX.XXXX ponechava
v starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. O. O.
zveril do dogasnej osobne;j starostlivosti a vychovy matky. Ziadnemu z ugastnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 a § 76
ods. 1 O.s.p. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze maloleta pochadza zo vztahu rodi€ov, ktori nevedu
spolo&nu doméacnost, nakolko matka opustila spoloént doméacnost z dévodu vzajomnych nedorozumeni
rodiov, konciacich vzajomnymi hadkami, nevhodnym spravanim otca maloletej. Otec maloletej Ziadal
na pojednavani pred sudom prvého stuphfa prerusit konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k malolete;j
do pravoplatného skoncenia konania vo veci zapretia otcovstva podaného na Okresnom sude
Tren&in. Zaroven uviedol, Ze dobrovolne prispieva na maloletd mesaéne 80 Eur. Sud prvého stupna
mal za osvedCenu naliehavost situacie, potrebu nariadit predbezné opatrenie. Uviedol, Zze maloleta
byva spolu s matkou, ktora zabezpecuje jej riadnu vychovu a vyZivu, o maloletu je riadne postarané.
Ako vyplynulo zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny, matka byva u svojich rodi¢ov spolu s
maloletou. Potvrdila, Ze otec maloletej prispieva na vyZivu dietata 80 Eur mesacne, poukazovala pritom
na nevhodné spravanie sa otca, nakolko konanie o Upravu prav a povinnosti bolo uznesenim sudu
prerusené do pravoplatného rozhodnutia o zapretie otcovstva, sud prvého stupna zveril
maloletu do dogasnej osobnej starostlivosti matky.

Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej, ktory sa domahal zmeny
napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu (nespravne uviedol, Ze sa domaha toho, aby odvolaci
sud uznesenie v celom rozsahu zrusil ako nedbévodné). Dévodil, Ze o mal. O. O. sa v sucasnosti stara
matka, ktorej riadne plati vyzivné, podiela sa i na nakupoch dalSich potrieb pre
maloletl. Matka sa o maloletu stara od septembra 2013, navrh na predbezné opatrenie bol podany az
08.07.2014, pricom pomery maloletej a ani matky sa od jej odchodu zo spolo&nej domacnosti nezmenili.
Nebolo preto potrebné zverit maloletl do opatery matky predbeznym opatrenim. Pokial matka v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia poukazuje na ,nevhodné spravanie otca maloletej, jej tvrdenia
povazuje za nepravdivé. Trval na tom, Ze navrhovatelku nikdy netyral, ani jej neubliZoval, jej tvrdenia ho
urazaju. Domnieva sa, Ze matka ma psychické problémy, z ktorych sa nechce lieit, a to zrejme i napriek
odporucaniu jej lekara. Skutonost, Ze matka sa nevie zmierit' s rozchodom, o ktorom sama rozhodla,
nemozno premietat do jeho vztahu k maloletej, na ktorej vychove sa podiefa a chce sa
podiefat. Vyslovil nazor, Ze matka ho vykresluje negativne ucelovo.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p..

V pripade, pokial rodiCia dietata spolu neziju, m6ézu kedykolvek dohodnut Upravu vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine).

V posudzovanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze rodi¢ia mal. O. O. spolu neziju. V preskiumavanej
veci sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej, a zarover sa vedie na sude prvého stupna
aj konanie o zapretie otcovstva, ktory navrh podal otec malolete;.

Podfla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. mozno aj po zacati konania tak, ako tomu je aj v danej veci,
docasne upravit pomery ucastnikov, a to za predpokladu, Ze su pre takéto rozhodnutie splnené zakonné
predpoklady. Doasna uprava pomerov je prostriedkom procesného prava a vyjadruje ho predbezné
opatrenie.

V oblasti starostlivosti o maloleté deti méze sud nariadit predbezné opatrenie z dévodu uvedeného v
§ 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov, alebo do starostlivosti toho, koho ur&i sud. Predbezné
opatrenie vdak mbze byt nariadené az vtedy, ak bolo preukazané, Ze existuje potreba upravit do¢asne
pomery Uc€astnikov, priCom ostatné rozhodné skuto€nosti musia byt aspori osvedéené a musia sa teda
javit asporn ako pravdepodobné.

Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. suvisi s otdzkou vychovy maloletého dietata. Vychova
maloletého dietata je institut rodinného prava, upraveny v Zakone o rodine. To v3ak neplati o
starostlivosti o dieta. Starostlivost, ktora mdze byt obsahom predbezného opatrenia, je instititom
procesného prava, ktoré je upravené Obcianskym sudnym poriadkom. Odovzdanie maloletého dietata
do starostlivosti druhého z rodiov, resp. do starostlivosti osoby, ktoru sud urci - teda nie zverenie dietata
do vychovy, je v skutoCnosti faktickym opatrenim, ktoré trva dovtedy, kym sud nerozhodne o vychove
maloletého dietata, t. j. 0 zvereni do osobne;j starostlivosti jednému z rodi€ov, z ¢oho
vyplyva, Ze je namieste len vtedy, ak existuje taky stav, Ze zaujem dietata vyZaduje rychlu a neodkladnu
zmenu prostredia. Je tomu tak vtedy, ak sa v navrhu tvrdi a osvedgi, Ze dieta v prostredi, v ktorom sa
nachadza, je ohrozené, je v zaujme dietata zmena vychovného prostredia, o sa mdze uskutolnit’ prave
prostrednictvom predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.

V danom pripade odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupfia, ze su splnené zakonné
podmienky na to, aby mal. O. O. bola ponechana v osobnej starostlivosti matky, nakolko je nepochybné,
Ze rodiCia maloletej spolu neziju, matka spoloént domacnost opustila, pri€om nie je pre rozhodnutie o
nariadeni predbezného opatrenia pravne vyznamny skutoCny dévod opustenia spoloénej domacnosti.
Maloleta je v utlom veku a vodi starostlivosti matky o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky. Zo spravy
zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. zo diia 11.07.2014 vyplyva, Ze matka byva
v rodinnom dome, ktorého majitelmi su jej rodi¢ia. Z domu uziva jedno podlaZie, v dome je zavedené
elektrina, voda, plyn. Matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost a vychovu o maloleté
dieta. S vychovou maloletej a finanéne matke pomahaju jej rodi¢ia. Matka na jeseri roku 2013 poziadala
o pridelenie najomného obecného bytu, Eaka na pridelenie, bytovka je vo vystavbe. Starostlivost matky
o maloletd nespochybriuje ani otec. Za danych okolnosti je preto opodstatnené, aby do rozhodnutia
Vo veci samej, t. j. do pravoplatného rozhodnutia o uprave rodi€ovskych prav k maloletej, ktoré konanie
je prerudené uznesenim sudu prvého stupfia zo dria 14.05.2014, ¢.k. 5P/11/2014-56
do pravoplatného rozhodnutia vo veci zapretia otcovstva, sp. zn. 20C/83/2014, bola maloleta O. O.
ponechand v starostlivosti matky. S ohladom na to, Ze malolet4 v Ease rozhodovania sudu sa nachadzala
u matky, povazoval odvolaci sud za opodstatnené upravit’ vyrok potvrdzujuceho rozhodnutia.
Odvolaci sud zarover povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze predbeZnym opatrenim aj v otazke vychovy,
vyzivy, styku sa neprejudikuje konecné rozhodnutie vo veci. Aj ked podfa § 75 ods. 9 O.s.p. o nariadeni
predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov, je potrebné zdéraznit, Ze
vietky dékazy, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci, budu vykonané v konani vo veci samej. Az
v samotnom konani vo veci samej budu vykonané vSetky dékazy, potrebné a uréujuce pre rozhodnutie.



Sud sa vysporiada so vietkymi tvrdeniami a namietkami u€astnikov konania a starostlivo ich vyhodnoti
podfa ustanovenia § 132 O.s.p.

Z uvedenych dévodov povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a jeho
rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



