Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/117/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6314204031

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6314204031.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky D. R., nar.
XX XX XXXX, bytom U., J. X proti odporcovi R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., J. X o ur€enie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vin ny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 20,-Eur mesacne,

po¢nuc dfiom 30.06.2014, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred, k rukdm navrhovatelky.

Il. Za obdobie od 30.06.2014 do 12.09.2014 vznikol odporcovi dlh na zro€nom vyzivnom vo vySke 60,67
Eur, ktory je  povinny zaplatit k rukdm navrhovatelky do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ill. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Odporcaje povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Brezno sudny poplatok  za navrh vo
vySke 16,50 Eur v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala urlenia manzZelského vyZivného vo vySke 20,-Eur
mesacne, ktoré jej ma odporca vyplacat do 10. dha v mesiaci vopred poénuc driom 30.06.2014 z dévodu,
Ze je nezamestnana, v sucasnosti bez prijmu a stara sa o dve maloleté deti. Odporca si vybudoval novy
vztah, odstahoval sa zo spolo¢nej domacnosti a Ziadnym spdsobom neprispieva na jej vyZzivu, plati iba
pridavky na deti vo vySke 50,-Eur mesacne. PretoZe sa navrhovatelka osobne stara o ich dve maloleté
deti nie je schopna zabezpedit' si prostriedky na primeranu vyZivu.

Odporca s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasil.

Ugastnici suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a Obgianskeho
sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré sa nachadzaju v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/117/2014, a to navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, vyjadrenim odporcu, sobasnym
listom, potvrdenim o vyplacani davok v nezamestnanosti, ozndmenim dafiového uradu, oznamenim



UPSVaR v Brezne, potvrdeniami o poberani davky v hmotnej nudzi a o poberani pridavku na dieta,
pripojenym spisom sp.zn. 2P/63/2014 a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), manzelia maji vzajomnu vyzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah

tak, aby zZivotna urover oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o u€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.
Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na

oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z., vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo VvV rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 36/2005 Z.z., pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno
ho vSak priznat len odo dfia zaCatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Ze uclastnici uzavreli manzelstvo dfa
23.05.2003 a je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Brezno vo zvazku 12, roénik 2003,
strana 192 pod poradovym ¢&islom 19.

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 2P/63/2014 vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, ktoré este nie je pravoplatne skoncéené.

Navrhovatelka bola v obdobi od 01.07.2013 do 31.12.2014 poberatelkou davky v nezamestnanosti vo
vySke 133,60 Eur mesaéne. V su€asnosti pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 151,60 Eur mesacdne.
Nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a osobne sa stara o dve maloleté deti.

Odporca je samostatne zarobkovo ¢innou osobu a jeho prijem zo zZivnosti za obdobie od 08/2013 do
12/2013 bol podla potvrdenia dafiového uradu vo vyske 2.284,-Eur, vydavky mal vo vyske 913,60 Eur.

Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva (nevyzaduje sa rozhodnutie sudu).
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, kedy navrhovatelka je nezamestnana, stara sa o obe
spoloéné deti, &im ma objektivhe zhorSenu moZnost zamestnat sa a odporca vykonava samostatnu
zarobkovu ¢&innost, ako aj vzhfadom na suhlas odporcu s podanym navrhom ma sud za to, Ze je v
moznostiach odporcu platit’ navrhovatelke manzelské vyZivné vo vySke 20,-Eur mesacne.

Za obdobie od 30.06.2014 (odo dfia, od ktorého Ziadala navrhovatelka priznat vyZivné) do rozhodnutia
sudu vznikol odporcovi dlh na vyZivnhom vo vyske 60,37 Eur (1 defi za mesiac jun vo vySke 0,67 Eur a 3
mesiace po 20,-Eur), ktory je povinny zaplatit' v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelka
bola v konani Uspesna, ale nahradu trov konania jej std nepriznal, pretoze si ich nevycislila a zo spisu
jej ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Sud zaroven odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 16,50
Eur. Navrhovatelka je podla § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov od sudneho poplatku oslobodend, preto poplatkova povinnost
podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. presla na odporcu. Pri ur€eni vy8ky sudneho poplatku sud
vychadzal z polozky 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992
Zb.a §7 ods. 5 zakona €. 71/1992 Zb., kde zaklad poplatku predstavuje trojnasobok uréeného roéného
plnenia (3 x 12 x 20,-Eur) = 720,-Eur, sudny poplatok je 2 % z uvedenej sumy t.j. 720 x 2% = 14,40
Eur, vzhladom na znenie polozky 8 pism. a) je to 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit matricnému uUradu, kde bolo manzelstvo zapisané, Ze prijima opat’ svoje predoslé
priezvisko.



