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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatelky: C.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. &. XXX, zastupena advokatkou JUDr. Helenou Kontrovou, so sidlom
Semerovo €. 414, proti odporkyni: K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. &. 7, zastupena J. D., bytom J. €.
7, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud zrusuje a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky v pomere 1/4 k celku a odporkyne
v pomere 3/4 k celku nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie J. ako parcela registra "C" C.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 681 m2, parcela registra "C" ¢. XX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 116 m2 a parcela registra "C" €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2
tak, ze spoluvlastnicky podiel odporkyne v pomere 3/4 k celku uvedenych nehnutelnosti prikazuje do
vlastnictva navrhovatelky C. C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXX, bytom I. &. XXX
s tym, Zze navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni nahradu za vyporiadany spoluvlastnicky podiel v
sume 1.590,- eur, a to do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 1.009,40 eur, a to do ruk pravnej
zastupkyne navrhovatelky JUDr. Heleny Kontrovej, so sidlom Semerovo €. 414, a to do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 206,13 eur, a to do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zadatie konania zo dna 31.03.2011 domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX katastralne
uzemie J. ako parcela registra "C" &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 681 m2, parcela
registra "C" & XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2 a parcela registra "C" €. XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, pri¢om tieto nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnicte
navrhovatelky v pomere 1/4 k celku a odporkyne v pomere 3/4 k celku. Zaroven navrhovatelka uviedla,
Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX k.u. J., a to stavieb - rodinny dom
sup.€. XXX postaveny na parcele registra "C" &. XX/X a letna kuchyria sup.€. XXX, ktora je postavena
na parcele registra "C" €. XX/X. Zaroven uviedla, Ze ma zaujem dat’ do suladu vlastnicke pravo k
stavbam a pozemkom tak, aby mohla uzivat' svoje nehnutelnosti, pricom nema zaujem na zotrvani v
podielovom spoluvlastnictve s odporkyrnou. Uviedla tiez, Ze dia 18.01.2011 predloZila odporkyni navrh
na uzavretie dohody o zrugeni podielového spoluvlastnictva, av$ak tato na navrh nereagovala. Ziadala,

aby konajuci sud zruSil podielové spoluvlastnictvo ugastniCok konania k nehnutelnostiam zapisanych



na LV ¢. XXXX k.u. J., pricom uviedla, Ze reélne rozdelenie nehnutelnosti nie je mozné, pri€om navrhla,
aby za spoluvlastnicky podiel odporkyne jej bola ulozena povinnost zaplatit odporkyni sumu 409,50
eur. K navrhu navrhovatelka pripojila LV €. XXXX k.. J., LV & XXXX k.0. J., kdpiu z katastralnej
mapy k parceldam &. XX/X a XX/X a XX/X k.u. J., navrh na uzavretie dohody o zruSeni podielového
spoluvlastnictva, geometricky plan €. XX/XXXX zo dna 13.07.2009.

K uvedenému navrhu navrhovatelky sa vyjadrila odporkyfia podanim zo dfia 23.05.2011, v ktorom
uviedla, Ze néarok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava. Uviedla, Ze rodiCov pravidelne
navstevovala, pricom po smrti otca doslo k dediCskému konaniu XD/XXX/XXXX, v ktorom vSetky deti
ako dedicia prehlasili, Ze ponechavaju svoj podiel matke. V. uviedla, Ze o matku sa starala a po matkinej
smrti prebehlo dedi€ské konanie pod €. 16D/1451/2006, pricom v tomto konani bolo konstatované, ze
poruCitelka nezanechala Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, kedze tento po&as Zivota previedla
darovacou zmluvou zo dfia 29.03.1995 na dcéru C. C.. Dalej uviedla, Ze diia 08.05.2010 Ziadala o
dodato&né vyporiadanie nehnutelnosti a nové dedi¢ské konanie prebehlo pod €. 16D/266/2010 a v tomto
konani sa doZadovali rieSenia domu a kuchyne, av8ak notarka prehlasila, Ze dom a kuchyiu nebude
rieSit. Uviedla, Ze navrhovatelka bez jej suhlasu cely pozemok aj s domov dala do prenajmu. Zaroven
namietala zapis vlastnickeho prava v prospech navrhovatefky k nehnutefnostiam na LV ¢. XXXX k.U. J..
Ziadala, aby sud redlne rozdelil predmetné nehnutelnosti s tym, aby bol vytvoreny pas o vymere 205,75
m2, t.j. o rozmere 6,435 m x 31,96 m. Zaroven uviedla, Ze Ziada odstranit, resp. premiestnit stavbu
sup.€. XXX na parcele registra "C" €. XX/X. K uvedenému podaniu pripojila uznesenia Okresného sudu
Nové Zamky &. 16D/1451/2006, 16D/266/2010, ndjomnu zmluvu uzavretd medzi navrhovatelkou ako
prenajimatefom a C. Z. ako najomcom zo dfia 03.09.2010, képiu z katastralnej mapy, LV €. XXXX k.U.
J. a nacrt navrhu na realne rozdelenie parcely €. XX/X.

Pravna zastupkyna navrhovatelky podanim zo dfia 09.08.2011 upresnila navrh na za&atie konania v tom
smere, Ze navrhla vyplatit odporkyni za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu v sume 1.552,50 eur.

Odporkynia podanim zo diia 03.08.2011 zaslala sudu fotografie predmetného pozemku, pri€om uviedla,
Ze vedla pozemku chodia fudia na cintorin, pre€nievaju konare na cestu, pozemok je zarasteny.

Na pojednavani dfia 16.08.2011 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, Ziadala navrhu
vyhoviet, pri€om na parcele €. XX/X sa nachadza rodinny dom a na parcele &. XX/X sa nachadza letna
kuchyfa. Uviedla, Ze pozemky su v takom stave ako su uvedené na fotokdpiach, ktoré sudu zaslala
odporkyna. Zaroven uviedla, ze predmetné pozemky chce dat do poriadku ked budu prikazané do jej
vyluéného vlastnictva.

Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyrfa navrhovatelky uviedla, Ze sa pridrZziava podaného navrhu
a s poukazom na znalecky posudok znalkyne X.. E. D. navrhla vyporiadat’ spoluvlastnictvo u€astnikov
prikazanim spoluvlastnickeho poriadku odporkyne v prospech navrhovatelky za protihodnotu 1.552 eur,
ktora predstavuje v3eobecnu trhovu hodnotu 3/4 predmetnych pozemkov.

Odporkynia na uvedenom pojednavani uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou 3/4 predmetnych nehnutefnosti
a v minulosti chcela od navrhovatelky odkupit 1/4 jej podielu, avSak navrhovatelka s tym nesuhlasila.
Uviedla, Ze je pravdou, Ze navrhovatelka uziva predmetny dom, priCom navrhovatelka letna kuchyriu
neuziva, kedze je tam neporiadok. Uviedla, Ze pristup k domu navrhovatelky a pristup k letnej kuchyni
v pripade realneho rozdelenia by nebol mozny.

Zastupca odporkyne na uvedenom pojednavani uviedol, Ze rodinny dom, ako i letna kuchyna boli
prikazané do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, hoci tieto mali byt rovhomerne rozdelené na Styroch
dediCov, a to navrhovatelke, odporkyni, F. O., Miroslavovi D. a X. K., rod. D., ktoré su deti po nebohom
O. D. - bratovi u€astni€ok. Zarover namietol, ze darovacia zmluva z 29.03.1995 nemohla byt platna,
kedZe matka u€astni¢ok nemala na svojom mene parcely €. XX/X a €. XX/X, a teda nemohla ich darovat
navrhovatelke a uviedol, Ze cely majetok matky ucastni¢ok nebol majetkopravne usporiadany v katastri
nehnutelnosti a mal za to, Ze darovacia zmluva zo dia 29.03.1995 musi byt zruSena. Zaroven poukazal
na rozhodnutie Statneho notarstva &. 4/1988.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky podanim zo dria 18.08.2011 zaslala konajucemu sudu darovaciu
zmluvu zo diia 29.03.1995 uzavreti medzi K. D. ako darujucou a navrhovatelkou ako obdarovanou.



Na pojednavani dna 07.10.2011 sud oboznamil dedi€sky spis Okresného sudu Nové Zamky &.
4D/246/1988, z ktorého vyplyva, Ze predmetom dedi€stva boli parcely &. XX/X a & XX/X o celkovej 824
m2, priCom tieto patrili N. D. a jeho manzelke K. D..

Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze znalkyfa, s ktorou vec
konzultovala a ktord vyhotovila vy3Sie uvedeny znalecky posudok uviedla, Ze pozemky nie je mozné
realne rozdelit v pomere 1/4 a 3/4 a vyjadrenie znalkyne zo dfa 03.10.2011 zaloZila do spisu.

Zastupca odporkyne na uvedenom pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru je mozné reéalne rozdelit
predmetné nehnutelnosti tak, ako sa to uvadza v nécérte, ktory odporkyna sudu predloZila. Navrhol,
aby odporkyna si predmetné nehnutelnosti premiestnila na uvedeny pas, ktory by jej mal byt realne
vycCleneny.

Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze odporkyfiou navrhované realne rozdelenie by
neumoznovalo riadne uzivanie stavieb vo vlastnictve navrhovatelky, kedZze by nemala z prifahlych
pozemkov pristup k domu a premiestnenie nehnutelnosti nie je technicky mozné lebo ide o stavbu
spojenu pevnym zdkladom so zemou. Zaroven uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti navrhovatelka
uzivala priebezne, na tychto nehnutefnostiach pestovala kukuricu.

Odporkyna uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by navrhovatelka pozemky, ktoré su predmetom sporu uzivala
a uviedla, Zze predmetny dom od roku 1995 nebol obyvany s vynimkou jedného az dvoch mesiacov.

Na uvedenom pojednavani sud rozhodol o pribrati znalca do konania za u€elom zistenia, €i je mozné
s prihliadnutim na velkost spoluvlastnickych podielov predmetné nehnutelnosti realne rozdelit’ tak, aby
navrhovatelka mala riadny pristup k stavbam sup.¢. XXX a €. XXX, ktoré sa nachadzaju na predmetnych
pozemkoch s tym, aby znalec ur€il vSeobecnu trhova hodnotu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
k.U. J. s tym, aby uviedol, €i je mozné a ucelné realne delenie uvedenych pozemkov tak, ako to navrhla
odporkyra v nacrte na ¢l. 29 spisu.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/89/2011-64 zo diia 27.10.2011 ustanovil do konania znalkyfiu z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, projektovanie v stavebnictve, odhad hodnoty nehnutefnosti
Ing. Gertradu HlaviCkovu, ktora vyhotovila znalecky posudok &. 24/2012, v ktorom konstatuje zaver, Zze
pozemok parcely €. XX/X nie je mozné realne rozdelit v pomere 1/4 a 3/4 vzhladom na skutoénost, Ze
k vyuzivaniu rodinného domu je potrebny priamy vstup zo spevnenej komunikacie obce, k vyuzZivaniu
letnej kuchyne je potrebny pristup z rodinného domu, k udrzbe oboch stavieb je potrebny pristup k
fasade a streSnej konstrukcii predmetnych stavieb, pri€om k rodinnému domu vedu pripojky, ktoré maju
ochranné pasma na udrzbu, pricom podiel navrhovatelky vzhfadom na jej spoluvlastnicky podiel k
parcele €. XX/X predstavuje 170,25 m2, a tato plocha je menSia ako plocha, ktorou by sa dali oSetrit
predchadzajuce podmienky. Zaroven uviedla, Ze pozemky na parcele €. XX/X a XX/X su pod stavbami,
t.j. pod rodinnym domom sup. & XXX a letnou kuchyriou sup.€. XXX, a tieto pozemky nie je mozné
realne rozdelit v pomere 1/4 a 3/4, kedZe nie je moznost ich vyuZitia iného druhu. Zarover v uvedenom
znaleckom posudku uviedla, ze ucelné rozdelenie pozemku podla nacrtu navrhu na realne rozdelenie
zo strany odporkyne na €l. 29 nie je mozné, kedZe nie je v sulade so zapisom v katastri a nie je v sulade
so zakladnymi pozZiadavkami na stavby a udrzbou stavieb podfa stavebného zékona. Zaroven tiez v
znaleckom posudku znalkyfia uviedla, Ze vdeobecna hodnota pozemkov parciel €. XX/X, XX/X a XX/X
predstavuje 2.120,- eur.

K znaleckému posudku sa vyjadril zastupca odporkyne podanim zo dna 22.04.2012, ktory uviedol, Ze
dospel k zaveru o neobjektivnosti posudzovania, priCom vypoctové hodnoty su neopodstatnené a takisto
uviedol, Ze posudenie moznosti rozdelenia pozemku parcely €. XX/X nie je opodstatnené.

K uvedenému znaleckému posudku sa vyjadrila pravna zastupkyria navrhovatelky, ktora podanim zo
dfia 24.04.2012 uviedla, Ze suhlasi so znaleckym posudkom.

Zastupca odporkyne podanim zo dfia 03.06.2012 opatovne uviedol, Ze znalecky posudok je neobjektivny
a preto s nim nesuhlasi. Poukézal na to, Ze LV &. XXXXKk. u. J. nie je ddveryhodny doklad a nemdze platit'.



Zastupca odporkyne podanim zo dnia 11.06.2012 zaslal sudu uznesenie prokuratorky Okresnej
prokuratury Nové Zamky, ktorym vyhovela staznosti odporkyne a zruSila uznesenie vySetrovatela ORPZ
odbor kriminalnej policie, Nové Zamky &. CVS: ORP-975/0EK-NZ-2011 zo dia 29.03.2012, ktorym bola
odmietnuta vec z podozrenia z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/89/2011-135 zo diia 20.09.2012 prerusil konanie vo veci az do
pravoplatného ukoné&enia konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nové Zamky €. 6C/1/2012, v
ktorom sa odporkyfia domahala ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou
a jej matkou K. D. zo drfia 20.03.1995.

Konajuci sud nasledne uznesenim zo dnia 27.06.2014 pokraCoval v prerusenom konani, a to z dévodu,
ze konanie €. 6C/1/2012 bolo pravoplatne ukon¢ené dria 06.06.2014.

Zastupca odporkyne sa vo veci vyjadril podanim zo dfia 27.08.2014, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelka
a jej zastupkyrnia umysle a rafinovane sfalSovali udaje na LV & XXXX a & XXXX a uviedol, Ze zrusili
svojvolne parcely €. XX/X o vymere 319 m2 a uviedol, Ze nezakonne vytvorili parcelu & XX/X a
uviedol tiez, Ze aj parcela €. XX/X bola nezakonne vytvorena a uviedol, Ze letna kuchyna nie je uvedena
na darovacej zmluve. Uviedol, Ze Ziada zrudit geometricky plan, ktory bol vytvoreny svojvolne bez
dbkazovych bodov, priCom su narudené hranice susedov a Ziadal vytvorit novu katastralnu mapu.
Zaroven Ziadal vyplatit' trovy konania 360,- eur.

Na pojednavani dfia 12.09.2014 pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze sa pridrZziava podaného
navrhu, Ziadala, aby sud vlastnictvo u€astnikov vyporiadal tak, aby spoluvlastnicky podiel odporkyne v
pomere 3/4 k celku parciel €. XX/X, XX/X a XX/X zapisanych na LV ¢. XXXXk.u. J. prikazal do vlastnictva
navrhovatelky s tym, aby v zmysle zaverov znaleckého posudku bola navrhovatelka povinna vyplatit
odporkyni 1.590,- eur. Poukazala na skuto¢nost, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastnic¢kou stavieb, a to
rodinného domu na parcele ¢. XX/X a letnej kuchyne na parcele €. XX/X, ktoré chce uzivat.

Zastupca odporkyne na uvedenom pojednavani opatovne spochybnil, pre€o doSlo k zmene vymery
pbvodnych parciel a Ze parcela €. XX/X nie je vytvorena podla zakona a parcelu €. XX/X Ziadal zrusit a
uviedol, Ze vytvorenim novych parciel boli narusené vSetky staré hranice, ktoré boli vytvorené uz predtym
a Ziadal, aby parcely €. XX/X a &. XX/X boli zruSené. Spochybnil vlastnictvo navrhovatelky k obytnému
domu sup.€. XXX, kedZe boli Styria surodenci. Su¢asne uviedol, Ze o napravu zapisov v liste vlastnictva
poziadal okresnu i krajsku prokuraturu, aviak na katastri nehnutelnosti nepozadoval napravu.

Podlfa § 136 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, vec mdzZe byt v spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov.

Podla § 141 odsek 1 Obcdianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdze dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva o vzajomnom vyporiadani, pri€om ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom a prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla u&elne vyuzit. Ak vec zo
Ziadnych spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 41 odsek 1 Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, prava k nehnutefnostiam sa vpisuju
do listu vlastnictva a do suboru popisnych informécii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi pripadne
aj zavaznymi udajmi katastra.

Podla § 70 odsek 1, 2 Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, Udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky alebo organiza¢nej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,



udaje o bodovych poliach ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak.

Podfa § 71 odsek 3 Zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, udaje katastra, ktorych
hodnovernost' je vyvratena, sa nesmu pouZzivat.

Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu ako i na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, sud zistil, Ze navrh navrhovatelky je dévodny a preto mu v plnom rozsahu vyhovel.
Konajuci sud mal z dokladov zaloZenych v spise nepochybne preukazané, Ze navrhovatefka je
podielovou spoluvlastni¢kou parciel registra "C" €. XX/X, XX/X a XX/X zapisanych na LV &. XXXX k.U.
J., a to v pomere 1/4 k celku, priom odporkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych parciel
v pomere 3/4 k celku. Z LV €. XXXX k.u. J. mal sud tiez preukazané, Ze navrhovatelka je vylu¢nou
vlastni€kou stavieb - rodinného domu sup.€. XXX na parcele registra "C" &. XX/X a letnej kuchyne
sup.€C. XXX na parcele registra "C" ¢. XX/X. V ramci dokazovania sud nariadil znalecké dokazovanie
za UCelom zistenia vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti - parciel registra "C" €. XX/X, XX/
X a XX/X v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov a tiez skuto€nost, €i predmetné nehnutelnosti je
mozné realne rozdelit medzi U€astnikov podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Zo znaleckého
posudku znalkyne X.. Gertrudy Hlavickovej &. 24/2012 zo dia 20.02.2012 vyplyva, Ze v8eobecnd
hodnota predmetnych nehnutefnosti, ktoré su predmetom vyporiadania predstavuje sumu 2.120,- eur,
pricom v znaleckom posudku sa uvadza, Ze predmetné nehnutelnosti nie je mozné reédlne rozdelit
medzi uc€astnikov podla vefkosti ich spoluvlastnickych podielov, ale ani spésobom, ako to navrhla
odporkyria naértom na ¢&l. 29 spisu. KedZe medzi uastnikmi nedoslo k mimosudnej dohode o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva u€astnikov a preto rozhodol podla ustanovenia § 142
odsek | O.s.p. a zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov prikazanim spoluvlastnickeho podielu
odporkyne navrhovatelke za primeranu nahradu, pricom pri vyporiadani prihliadal konajuci sud na
to, ze navrhovatelka vyjadrila realnu pripravenost vyplatit odporkyni jej spoluvlastnicke podiely k
predmetnym nehnutelnostiam, pri€om sud zaroven prihliadal na to, aby predmetné nehnutelnosti mohli
byt navrhovatelkou Ucelne vyuZité, kedZe na parcelach €. XXX/X a XX/X sa nachadzaju stavby, a to
rodinny dom sup.€. XXX a letnd kuchyna sup.€. XXX, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky.
Ak by za danych podmienok konajuci sud spoluvlastnicke podiely navrhovatelky prikazal odporkyni,
nebol by zabezpe&eny pristup k uvedenym nehnutelnostiam - stavbam vo vlastnictve navrhovatelky
a tym by bolo znemoznené riadne uzivanie tychto stavieb a takyto stav by v buducnosti zapri€ifioval
dalSie rozpory medzi u€astnikmi ohfadne uzivania stavieb, resp. uzivania pozemkov. Pri rozhodovani
teda sud zohladnil skuto&nost, aby navrhovatelka ako vylu€na vlastniCka stavieb bola zaroven vylu€¢nou
aj podielovou spoluvlastni¢kou v pomere 1/4 prilahlych pozemkov, t.j. parciel, ktorych vyporiadania sa
navrhovatelka domahala. Sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatelky zaplatit odporkyni nahradu
za prikazané spoluvlastnicke podiely celkom v sume 1.590,- eur, ktora suma predstavuje 3/4 hodnoty
predmetnych nehnutelnosti, priCom sud vychadzal zo vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti,
ktora je uvedend vo vy3Sie uvedenom znaleckom posudku znalkyne Ing. Gertrudy Hlavi¢kovej, pricom
ich celkova hodnota predstavuje 2.120,- eur. Sud preto podla § 142 odsek 1 Obcianskeho zakonnika
zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo U€astnikov tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Sud
pri rozhodovani neprihliadal na odporkyfiou namietanu nespravnost zapisov predmetnych nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX k.u. J. a na LV & XXXX k.U. J., nakolko konajuci sud bol viazany v
zmysle § 4X odsek 1 a § 70 odsek 1, 2 Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti udajmi
zapisanymi v katastri nehnutelnosti, kedZze ucelom konania nebolo zistovanie a uréovanie vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam a do rozhodnutia sudu nebolo preukazané, Ze v katastri nehnutelnosti
sU uvedené nespravne udaje k predmetnym nehnutefnostiam. Zaroven konajuci sud prihliadal aj na
skuto€nost, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod &. 6C/1/2012 bol navrh odporkyne o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, ktorej predmetom bola pévodna parcela €. XX/X, zamietnuty, priCom
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.06.2014 a tento bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢. 25C0/160/2014-161 zo drna 09.04.2014.

Co sa tyka trov konania std rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého U&astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Preto sud priznal UspeSnej navrhovatelke
nahradu trov konania, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pri€¢om trovy konania celkom v
sume 1.009,40 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 93,- eur a trov pravneho
zastupenia v sume 916,40 eur, pricom ukony pravnej sluzby pozostavaju z 5 ukonov pravnej sluzby v



roku 2011 po 71,37 eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania, u¢ast na
pojednavaniach dfia 16.08.2011 a 07.10.2011, konzultacia s klientom 09.08.2011) s tym, Ze ku kazdému
ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,41 eur, zo 4 ukonov pravnej sluzby v roku 2012 po 71,37
eur (konzultécie s klientom diia 30.01.2012 a 24.02.2012, vyjadrenie k znaleckému posudku zo dfia
24.04.2012, vyjadrenie vo veci samej zo dha 22.05.2012,) s tym, Ze ku kazdému Ukonu pravnej sluzby
nalezal rezijny pausal v sume 7,63 eur, z 1 ukonu pravnej sluzby v roku 2012 v sume 17,84 eur (u&ast
na pojednavani dfia 26.06.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci) s tym, Ze k tomuto ukonu
pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 7,63 eur a z 1 ukonu pravnej sluzby v roku 2014 v sume
71,37 eur ( uCast na pojednavani dia 12.09.2014) s tym, Ze k tomuto Ukonu pravnej sluzby nalezal
rezijny pausal vsume 8,04 eur. Ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu teda predstavuju celkom
sumu 814,78 eur. V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelke tiez nahradu za ¢as
straveny na ceste v sume 101,62 eur a to za u€ast na pojednavaniach v drioch 16.08.2011, 07.10.2011,
26.06.2012 a 12.09.2014 (2 cesty x 2 zac¢até polhodiny x 12,35), (1 cesta x 2 zacaté polhodiny x 12,71
eur/zaCata polhodina), (1 cesta x 2 zacaté polhodiny x 13,40), na ceste Semerovo - Nové Zamky a
spat. Sud nahradu cestovného navrhovatelke nepriznal, kedZe pravna zastupkyna nahradu cestovného
neziadala ani ho nevy¢islila. Uvedené trovy pravneho zastipenia sud priznal navrhovatelke podla § 10
odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno a) b), c), odsek 5, § 16 odsek 3, odsek 4 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uginnej do 30.05.2013 a tieZ podla
§ 10 odsek 1, § 13a odsek 1 pismeno d) odsek 4, § 16 odsek 3, odsek 4 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u€innej od 01.06.2013.

Sud v ramci trov konania nepriznal navrhovatelke fiou poZzadované hotové vydavky v sume 355,- eur,
a to za vyhotovenie geometrického planu v sume 300,-eur a za vyhotovenie znaleckého posudku Ing.
Eleondrou Balogovou v sume 55,- eur, kedZe tieto vydavky neboli vydavkami v konani, kedZe konanie
zacalo 01.04.2011, geometricky plan bol vyhotoveny v roku 2009 a vyhotovenie znaleckého posudku
Ing. Balogovou sud nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



