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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: G.. G. D. K. M. O. H. A. , narodena dha
XXX XXXX, bytom v R., A. R. X, zastupena spoloénostou Pravne centrum s.r.o., Bratislava, Mytna 42,
ICO : 36 698 873, za ktorl kona konatelka JUDr. Katarina Bystricka, proti odporcovi: G.. K.. G. D. K.
M. K., narodeny dna XX.X.XXXX, bytom v R., A.A. R. X, zastupeny spolo¢nostou HKP Legal, s.r.o.,
Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, za ktort kona konatel JUDr. Rudolf Prie¢insky, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 21.
marca 2014, ¢.k. 24 C 45/2014-17, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dfa 21. marca 2014, ¢.k. 24 C 45/2014-17,
vo vyroku, ktorym odporcovi zakazal disponovat s nehnutelnostami:

nebytovy priestor Cislo X - XX, v dome so supisnym ¢&islom XXX na ul. A. R. X vR. -
E.E. G., postavenom na pozemku parc. registra "C" &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 275
m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach v dome a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku o velkosti 385/10000, zapisany na LV &. XXXX, pre
okres R. B.., Obec R. - m.¢. E. G., kat. uzemie E. G.,

byt €. X - v dome so sup. €. XXX na ulici A. R. X, XXX XX R., R. - E. G., postavenom na pozemku
parc. registra "C" &. XX - zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 275 m2, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku o velkosti 1694/10000, zapisany na LV €. XXXX, pre okres R. B.., Obec R. - m.¢.

E. G., kat. uzemie E. G. a

rodinny dom s ateliérom a galériou so supisnym €. XXXX v E., postaveny na pozemku parcelné &. XXX/
X, zapisany na LV &. XXXX, pre okres G., Obec E., kat. Uzemie E.,

najma tieto nehnutelnosti scudzit, previest, zalozit, zatazit, prenajat alebo zriadit’ k nim vecné bremeno
az do pravoplatného rozhodnutia siudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
UCastnikov konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym Okresny sud Bratislava |. napadnutym uznesenim ulozil odporcovi zakaz disponovat
so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2 na pozemkoch: parcela registra "C" &. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parcela registra "C" €. XXX/X, zahrady o vymere 621 m2,
zapisanych na LV &. XXXX, pre okres G., Obec E., kat. tzemie E., najma tieto nehnutelnosti scudzit,
previest, zalozit, zatazit, prenajat’ alebo zriadit k nim vecné bremeno az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, u€astnikov konania, zmenfuje tak,
ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:



Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dha zo dha 21.3.2014, ¢.k. 24 C 45/2014-17, nariadil
pred zacatim konania vo veci samej predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal disponovat’ s
nehnutefnostami: nebytovy priestor &. X - XX, v dome so supisnym & XXX na ul. A. R.na X H. R. - E.
G., postavenom na pozemku parcela registra "C" &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 275
m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach v dome a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku o velkosti 385/10000, zapisany na LV &. XXXX pre okres R. B..,
Obec R. - G..C.. E. G,, katastralne Gzemie E. G.; byt &. X - v dome so stpisnym &. XXX na ulici A.A.
R. X, XXX XX R., R. - E. G., postavenom na pozemku parcela registra "C" &. XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 275 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku o velkosti 1694/10000,
zapisany na LV &. XXXX pre okres R. B.., Obec R. - m.¢. E. G., katastralne uzemie E. G.; rodinny dom s
ateliérom a galériou so supisnym €. XXXX v E., postaveny na pozemku parcelné &. XXX/X, zapisany na
LV &. XXXX pre okres G., Obec E.D., katastralne uzemie E.; spoluvlastnicky podielu o velkosti 1/2 na
nehnutelnostiach: pozemkoch parcela registra "C" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184
m2, parcela registra "C" €. XXX/X - zahrady o vymere 621 m2, zapisanych na LV &.XXXX pre okres G.,
Obec E., katastralne uzemie E., najma ich scudzit, previest, zaloZit, zatazit, prenajat alebo zriadit’ k nim
vecné bremeno az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, uastnikov konania. Zaroven navrhovatelke uloZil povinnost podat v lehote 30 dni navrh
na zacatie konania vo veci samej. Mal za osvedCené, Ze navrhovatelka sa navrhom vo veci same;j
mieni proti odporcovi domahat’ vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud
Bratislava I. rozsudkom zo dria 29.4.2013, ¢.k. 1 P 268/2012-80, ktory nadobudol pravoplatnost dha
29.4.2013, manzelstvo uc€astnikov rozviedol. V odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, ze
navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze ich manzelstvo s
odporcom bolo rozvedené, rozvodom zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré v8ak
doposial nebolo vyporiadané dohodou ani sudnym rozhodnutim, pri€¢om v su€asnej dobe sa snazi o jeho
mimosudne vyporiadanie. Odporca vSak pisomnu vyzvu doru€ovanu prostrednictvom Slovenskej posty
neprevzal, a tak pripravuje podanie navrhu na jeho vyporiadanie na sud. Poukazala na to, Ze zistovanim
aktualneho stavu zapisov v katastri nehnutefnosti ohfadne nehnutelnosti, ktoré su zapisané ako vyluéné
vlastnictvo odporcu, avSak patria do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, zistila, ze v
Casti B na LV &. XXXX pre okres R. B., Obec R. - m. . E. G, katastralne uzemie E. G. je vyznaena
plomba pod €. V - 2387/2014 k vlastnickemu pravu odporcu zapisaného pod. ¢.XX a tiez plomba pod €.
V - 3110/2014 k vlastnickemu pravu odporcu zapisaného pod. &. XX. Vzhfadom na nespravnost zapisu
vyluéného vlastnictva odporcu v katastri nehnutefnosti a jeho vedomost’ o existencii bezpodielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam podla navrhovatelky existuje bezprostredna hrozba
neopravnenej dispozicie s predmetnymi nehnutelnostami a nebezpecenstvo vzniku ujmy na jej strane,
ked sa odporca snazi o prevod predmetnych nehnutelnosti, pri ktorom v sucasnej
dobe nie je ni¢im obmedzeny. Sama nema Ziadnu pravnu moznost ovplyvnit zmluvné podmienky,
za ktorych k dispozicii so spolo€nym majetkom u€astnikov konania dochadza. Sud prvého stupfia
dovodil, Ze jednym z predpokladov pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia je osvedcéenie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, do obsahu ktorého patri aj narok alebo pravo, ktoré nie
je dostatoCne zabezpecené institutmi hmotného prava pred ich ohrozenim alebo porusenim, ktoré je
mozné zabezpedit nariadenim predbezného opatrenia. Okrem osved&enia pravneho vztahu sa teda
vyZaduje aj osvedCenie naroku alebo prava, ktoré je ohrozované, resp. poruSované, a ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana (osvedé&enie jeho dovodnosti). Je potrebné, aby navrhovatel a odporca
boli vecne legitimovani a taktieZz aby navrhovatefom uplatfovany narok nebol zjavne neopodstatneny,
pricom je nutné osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako jedne;j
zo zakladnych nalezitosti predbeZzného opatrenia, nakofko takyto prostriedok sa méze vyuZit v tych
pripadoch, kedy hrozi nebezpelenstvo z omeSkania, a teda uprava pomerov Uc€astnikov po dobu,
nez bude rozhodnuté vo veci samej, musi byt naliehava, smerujuca najmd k zamedzeniu vzniku a
rozSirovaniu ujmy. Aj tato skutonost' musi byt osved&end. Po preskumani podania navrhovatelky, ako aj
vSetkych listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, ked navrhovatelka deklarovala opodstatnenie naroku
VO veci samej a preukazala aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko obavy tykajuce sa
bezprostredného nebezpelenstva scudzenia predmetnych nehnutelnosti odporcom na tretiu osobu su
vzhladom na jeho aktualne spravanie odévodnené. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného
opatrenia sa sud zaoberal aj otdzkou, Ci jeho pripadné nariadenie nebude znamenat neprimerany zasah
do prav a opravnenych zaujmov Uc¢astnika konania, ktorému sa konkrétna povinnost’ uklada a v tomto
smere obmedzenie dispozi¢nych opravneni odporcu v stanovenom rozsahu povazoval za primerané



vo vztahu k existujucemu riziku mozného scudzenia nehnutelnosti prevodom vlastnickeho prava k nim
na tretiu osobu; navrhu na nariadenie predbezného opatrenia preto v celom rozsahu vyhovel. Pravne
dovodil ustanovenim § 74 ods. |, § 76 ods. | pism. e/, f/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca dévodiac tym, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1 pism. a/, d/, f/ O.s.p.).
Namietal, Ze navrhovatelka v konani neosvedcila narok, ktorému ma byt poskytnuta do¢asna ochrana,
neosvedcila potrebu dogasnej Upravy pomerov uc€astnikov alebo dévodnost obavy ohrozenia vykonu
rozhodnutia; neosvedcila, Zze bez okamZzitej, i ked len doCasnej, Upravy pravnych pomerov by bolo
ohrozené jej pravo, ktorého sa chce domahat ako u€astni¢ka konania vo veci samej o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z jej navrhov na mimosudne vyporiadanie zo diia 22.1.2014,
zo dna 5.3.2014, vyplyva, Ze nema zaujem o nadobudnutie predmetnych nehnutefnosti do jej vyluéného
vlastnictva a navrhla, aby ich nadobudol sam, pripadne ich predal a zodpovedajucu ¢ast vytazku
z predaja jej vyplatil. Nakolko navrhovatefka nema zaujem nadobudnut predmetné nehnutefnosti do
svojho vlastnictva, nemo6ze by poskodena ani ich pripadnym scudzenim, kedZe v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva jej bude vyplateny vyrovnaci podiel v peniazoch. Nevladal splacat’ aver
€. XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX poskytnuty H.R., K..E.., a preto ho banka dha 29.1.2014 vyzvala na
Uhradu dlhu v sume 1.469,91 € s tym, Ze ak nebude dlzna suma v lehote 15 dni uhradena, pristipi
k vyhladseniu pred€asnej splatnosti celého uveru. Poukazal na to, Ze poziadal H., K..E.., 0 zmenu
uverovych podmienok a odklad mesacnych splatok od 12.8.2013 a v tejto suvislosti poZiadal o su€innost
aj navrhovatelku, ktord mu ju v8ak neposkytla. Musela si byt preto vedoma, Ze rozostavany byt €. X v
bytovom dome A. R. C.. X H. R. pdjde do drazby, nakolko nie je schopny splatit Gver poskytnuty H., K..E..,
bez predaja bytu. Existovala bezprostredna hrozba, Ze H., K..E.., bude od neho, tiez od navrhovatelky,
pozadovat predCasné splatenie uveru. Efektivny vykon zalozného prava banky bol ohrozeny vzhladom
na odstupenie od zmluvy o vstavbe, teda jemu i navrhovatelke bezprostredne hrozil masivny zasah
do ich majetkovej situacie. Navrhovatelka mu odmietla v tomto smere poskytnut’ potrebnu sucinnost,
v zaujme predidenia vzniku Skody bol nuteny pristupit’ k predaju predmetného rozostavaného bytu,
a to za kupnu cenu vysS8iu, nez jeho trhova hodnota a vysSiu, nez jeho hodnota uréena znaleckym
posudkom, ¢im dosiahol uspokojenie pohladavky financujucej banky a zaroven odvratil bezprostrednu
hrozbu vzniku ujmy, ktora by vznikla v pripade vymahania pohladavky financujucou bankou. Namietal
tiez, Ze navrhovatefka v pripade nehnutelnosti: rodinny dom s ateliérom a galériou so supisnym ¢&.
XXXX v E., postaveny na pozemku parcelné €. XXX/X, zapisany na LV €. XXXX pre okres G., Obec
E., katastralne uzemie E., vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na pozemkoch: parcela
registra "C" ¢.XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parcela registra "C" &. XXX/X -
zahrady o vymere 621 m2, zapisanych na LV &.XXXX pre okres G., Obec E., katastralne
uzemie E., neosvedcila nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked plomba pod €. V-3110/2014
a pod &. V-2387/2014 je vyznacena iba na liste viastnictva & XXXX pre katastralne uzemie E. G.,
av8ak nie na LV ¢. XXXX a LV €. XXXX pre katastralne uzemie E.. Su€asne namietal, Ze navrhovatelka
nepreukazala, Ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva U¢astnikov s tym,
Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie E. nepochybne do
ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva nepatria, kedZe vklad jeho vlastnictva bol povoleny
pod €. V-2228/02; tuto skuto€nost vSak sud prvého stupria vébec nezohladnil. V suvislosti s bytom &.
X v bytovom dome A. R. C.. X H. R. poukézal na to, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu zamerne
neuviedla, ze na Okresnom sude Bratislava |. prebieha pod sp. zn. 20 C 22/2014 konanie, v ktorom sa
navrhovatel G. F. proti nemu ako odporcovi z ddévodu odstupenia od zmluvy o vstavbe predmetného bytu
domaha navratenia predmetného rozostavaného bytu do pdvodného stavu. Vytkol sidu prvého stupnia,
Ze pri nariadeni predbezného opatrenia sa touto skuto&nostou vébec nezaoberal. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietnut.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu oznacila skuto¢nosti uvadzané v odvolani
za bezpredmetné, zavadzajuce a ucCelové. Poukazala na to, Z2e v konani osvedCila splnenie
vSetkych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej a ma iba preventivny charakter, nakolko pravdepodobnost’ a naliehavost’ hrozby ujmy vyplyva
uz len zo zamyslaného prevodu vlastnickeho prava odporcu ako jedného z byvalych manZzelov
pred vyporiadanim zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ktord skuto¢nost bola preukazana
vyznaenim poznamky o prebiehajucom katastrdlnom konani o povoleni vkladu vlastnictva k



predmetnym nehnutelnostiam v prospech tretej osoby. Sud prvého stuprfia preto spravne vyhodnotil
skutkovu situaciu a spravne obmedzil odporcovi dispoziéné opravnenie k spoloénym nehnutefnostiam
dovtedy, kym sud nerozhodne o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V
suCasnosti je pred€asné konstatovat, ze nebude pravnymi ukonmi odporcu poSkodend, nakolko je
sporné, i kupna zmluva, ktorej nie je u€astnikom na strane predavajuceho, je platnym pravnym
ukonom, pricom ak by odporca predal spolo€né nehnutefnosti, predmetom vyporiadania by bola uz
len obdrzana kupna cena, ktord doposial nie je znama a ohladne ktorej nemala moznost s kupujucim
rokovat, ovplyvnit jej vySku. Preto nevie posudit, ¢i zodpoveda sucasnej hodnote nehnutelnosti. Vyska
kupnej ceny v sucasnosti nie je znama ani sudu, ktory preto taktieZ neméze vyhodnotit, i jej prava
nebudu poSkodené. Namietala tiez ucelovost scudzovacich ukonov odporcu, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze odporca kupnu zmluvu uzavrel napriek tomu, Ze ohladne predmetného bytu je vedené
konanie o navratenie do pévodného stavu, o ktorom sa dozvedela az z poznamky na LV &. XXXX a
pri beznom zvaZzeni takejto investicie by Ziaden potencialny zaujemca nekupil vec s pravnou vadou,
akou je prebiehajuce sudne konanie; okrem ak by iSlo iba o formalny predaj s ciefom poSkodit jej prava.
Poukazala na to, ze v predmetnom byte spolu s odporcom byvali viac nez rok az do marca 2013,
ku kolaudacii nedoslo iba z dévodu, Ze odporca odmietol investovat finanéné prostriedky do vystavby
vytahu, o bolo jeho zmluvnym zévézkom zo zmluvy o vstavbe. V nadvaznosti na argumentaciu odporcu
v tom, Ze predmetné nehnutelnosti nepatria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov,
poukazala na to, Ze byt, nebytovy priestor ani rodinny dom odporca nenadobudol darom, dedenim ani ho
neziskal ako restituény narok a preto, kedze nehnutelnosti boli nadobudnuté po€as manzelstva, patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tejto suvislosti poukazala aj na to, Ze sa podielala na
spolufinancovani nehnutefnosti ako spoludizni¢ka uverov poskytnutych H., K..E.., O. R. E., K..E.., D. E.
E., K..E.. Z doterajSieho spravania odporcu je dostato€ne osvedtena existencia bezprostredne hroziacej
umy, a to aj vo vztahu k nehnutefnostiam v E., ktoré su zatazené zaloZznym pravom v prospech O. R. E.,
K..E.. na zabezpedlenie uveru, ktory t.€. taktiez nie je splateny. S prihliadnutim na zl4 finanénu situaciu
odporcu je dévodné sa domnievat, Ze odporca nie je schopny splacat ani tento zavazok a rozhodne
sa to taktiez vyrieSit predajom spolo¢nych nehnutelnosti bez jej vedomia a suhlasu. Navrhla preto, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil a priznal jej nahradu
trov konania.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. | O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je CiastoCne dévodné.

Podla § 76 ods. | pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud uloZit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava (naroku) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Procesnu zodpovednost za vysledok konania
(d6kazné bremeno) v tomto smere ma len ten u€astnik, ktory navrh na nariadenie predbezného opatrenia
podal. Predbezné opatrenie zdsadne neprejudikuje pravo, narok navrhovatela, zaujmy ucastnikov, ma
docasny charakter, ktorého hranice su dané ustanovenim § 77 O.s.p.

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala nariadenia predbezného opatrenia pred za¢atim konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom medzi€asom uz podala navrh vo veci
samej; konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 18 C 77/2014 a doposial
nie je pravoplatne skoncené.

Z predloZenych vypisov z LV €. XXXX a LV &. XXXX vyplyva, Ze nehnutelnosti: nebytovy priestor €. X -
XX v dome so supisnym €. XXX naul. A.R. X v R. - E. G. postavenom na pozemku parcela
registra "C" €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach v dome a spoluvlastnickeho podielu na pozemku
o velkosti 385/10000, vedené v LV €. XXXX pre okres R. B.., Obec R. - m.¢. E. G., katastralne Uzemie E.
G.; byt & X v dome so supisnym €. XXX na ulici A. R. X, R., R. - E. G., postavenom na pozemku parcela
registra "C" €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku o
velkosti 1694/10000, vedeny v LV & XXXX pre okres R. B.., Obec R. - G..C.. E. G,, katastralne Gzemie
E. G.; rodinny dom s ateliérom a galériou so supisnym &. XXXX v E., postaveny na pozemku parcelné .
XXX/X vedeny v LV & XXXX pre okres G., Obec E., katastralne uzemie E., boli do katastra nehnutelnosti



v prospech odporcu ako jeho vylu€né vlastnictvo zapisané za trvania manzelstva u€astnikov konania,
a teda pre ucely posudenia dévodnosti podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno
predbezne vychadzat z toho, Ze nehnutelnosti patria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania, a vo vztahu k nim treba povazovat' pre ucely nariadenia predbezného opatrenia
narok navrhovatelky, ktorému ma byt do€asne poskytnuta ochrana, za osved&eny.

Predbezné opatrenie mozno nariadit pred zaatim konania alebo po zacati konania, v
oboch pripadoch je mozné predbezné opatrenie nariadit’ z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava
pravnych pomerov uc€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny a do€asny charakter.

Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom sudu prvého stupfia, Ze v konani bola preukazana
existencia takych konkrétnych okolnosti, ktoré vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam odévodriuju
naliehavu potrebu predbeznej dpravy, nakofko bezprostredna hrozba vzniku ujmy na strane
navrhovatelky celkom nepochybne vyplyva zo spravania odporcu, ktory je vedeny v LV &. XXXX, LV &.
XXXX ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutefnosti a ktory sdm potvrdil, Ze jednu z nehnutefnosti
- byt €. X v dome so supisnym &. XXX na ulici A. R. X, R., bez vedomia a suhlasu navrhovatelky za
ucelom ziskania finanénych prostriedkov na splatenie tveru poskytnutého H., K..E.., previedol na tretiu
osobu kupnou zmluvou za kupnu cenu, ktorej konkrétnu vySku neuviedol, a to v Case, kedy uz zaniklo
bezpodielové spoluvlastnictvo a uc€astnici konania komunikovali o mozZnostiach jeho mimosudneho
vyporiadania. Hrozba dispozicie s predmetnymi nehnutelnostami vyplyva zaroven z vypisu z LV &.
XXXX, na ktorom su pri nebytovom priestore €. X - XX a byte &. X v bytovom dome so supisnym €. XXX
naul. A.R. X v R. - E. G, vyznaCené pod &. V-3110/2014 a pod &. V-2387/2014 plomby
svedciace o konani odporcu smerujucom k dispozicii s tymito nehnutefnostami.

Vzhladom na uvedené preto sud prvého stupria rozhodol vecne spravne, ked odporcovi zakazal
spbsobom $pecifikovanym vo vyroku napadnutého uznesenia disponovat' s nehnutelnostami: nebytovy
priestor €. X - XX vdome so supisnym &. XXX naul. A.R. XH. R.-E. G., postavenom na pozemku parcela
registra "C" &.XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach v dome a spoluvlastnickeho podielu na pozemku o
velkosti 385/10000, vedeny v LV €. XXXX pre okres R. B.., 0.R.-G..C..E. G., katastrélne
uzemie E. G., byt €. X v dome so supisnym ¢. XXX na ulici A. R. X, R., postavenom na pozemku parcela
registra "C" &€.XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku o
velkosti 1694/10000, vedeny v LV & XXXX pre okres R. B.., Obec R. - G..C.. E. G,, katastralne Gzemie
E. G.; rodinny dom s ateliérom a galériou so supisnym €. XXXX v E., postaveny na pozemku parcelné ¢.
XXX/X, zapisany na LV €. XXXX pre okres G., Obec E., katastralne Uzemie E., nakolko len nariadenim
predbezného opatrenia bolo za daného stavu v posudzovanej veci mozné odvratit bezprostrednu hrozbu
vzniku ujmy na strane navrhovatelky.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odporcu, Ze existenciu nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy na pravach navrhovatelky vylu€uje skuto€nost, Ze navrhovatelka
v ramci mimosudnych rokovani o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
neziadala prikazat predmetné nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, ale opakovane tieto navrhla
ponechat v jeho vylu€nom vlastnictve s tym, Ze jej vyplati pefiazni nadhradu na vyrovnanie podielov.
Medzi u€astnikmi totiz prebieha na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 18 C 77/2014 konanie
o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva a sud, pokial ide o spdsob vyporiadania majetku,
navrhom nie je viazany, teda vzhfadom na prebiehajuce konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva nie je zrejmé, &i predmetné nehnutelnosti pripadna do vyluéného vlastnictva odporcu
alebo navrhovatelky. Je v8ak potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Zze nie je znama kupna cena, za
ktoru odporca odpredal tento byt tretej osobe, a preto nemozno povazovat za osvedéené, Ze vzhladom
na odpredaj bytu tretej osobe za vysSiu, nez trhova hodnotu, nehrozi vznik znaénej ujmy na strane
navrhovatelky.

Odvolaci sud za neopodstatnenu a ucelovu vyhodnotil taktiez argumentaciu odporcu, ktory namietal, Ze
existenciu hrozby vzniku ujmy na strane navrhovatelky vylu€uje aj prebiehajiuce konanie na Okresnom
sude Bratislava I. sp. zn. 20 C 22/2014. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I. vo veci
sp. zn. 20 C 22/2014 odvolaci sud zistil, Ze v predmetnom konani sa navrhovatel G. F., ako jeden



z vlastnikov bytov v bytovom dome na ul. A. R. C.. X H. R, v ktorom sa nachadzaju predmetné
nehnutelnosti, proti odporcovi sa domaha splnenia povinnosti uviest bytovy dom so supisnym &. XXX
postaveny na pozemku parcela ¢. XX v katastrdlnom uzemi E. G., do pévodného stavu, t.j. do stavu
pred vykonanim vstavby bytu €. X v tomto bytovom dome vzhfadom na skuto&nost, Ze dfa 27.1.2014
odstupil od zmluvy o vstavbe uzavretej medzi odporcom ako stavebnikom a ostatnymi spoluvlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome supisné &. XXX. Odstupenie od zmluvy o
vstavbe bytu a s tym suvisiace sudne konanie vSak nepredstavuje pravnu prekazku dispozicie s touto
nehnutefnostou, nakolko vysledok oznageného konania nemozno predvidat a odporca je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vylu€ny vlastnik predmetného bytu. Sved¢&i o tom aj ta skutoCnost, Ze k
odstupeniu od zmluvy o vstavbe bytu zo strany G. F. doSlo driia 27.1.2014, navrh na zacatie konania
v danej veci bol podany dfia 4.2.2014, odporca pristupil k predaju predmetného bytu az po vyzve H.,
K..E.., zo dfa 29.1.2014 na uhradu dlhu v sume 1.469,91 € pod hrozbou vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého uveru, teda az po odstupeni G.K. F. od zmluvy o vstavbe.

Odvolaci sud vyhodnotil ako opodstatnené namietky odporcu vo vztahu k pozemkom parcela registra
"C" & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parcela registra "C" &. XXX/X - zahrady
o vymere 621 m2 pre okres G., Obec E., katastralne uzemie E., ktoré su ako jeho spoluvlastnictvo v
podiele 1/2 zapisané na LV &. XXXX. Z predloZzeného vypisu z LV €. XXXX totiz vyplyva, Ze podielové
spoluvlastnictvo odporcu k tymto nehnutefnostiam bolo do katastra nehnutefnosti vioZzené v roku
2002 (pod €. V-2228/2002), teda este pred uzavretim manzelstva u€astnikov (27.3.2004);
v konani neboli preukazané, ani inak nevysli najavo, Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu,
Ze tieto nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. Vzhladom na
chybaijuci pravny vztah navrhovatelky k predmetnym pozemkom preto nemozno v tejto ¢asti povazovat
za osvedCenu danost jej prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ani existenciu hrozby
akejkolvek ujmy na strane navrhovatelky, ktora by odévodriovala naliehavu potrebu predbeznej Upravy.
VSetky tieto skuto&nosti boli zname uz pred rozhodnutim sudu prvého stupfia. Ak potom sud prvého
stupna v tejto Casti navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia vyhovel, rozhodol vecne
nespravne.

Odvolaci sud preto s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a pravne zavery napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym sud odporcovi zakazal disponovat' s nehnutelnostami zapisanym
na LV &. XXXX pre okres R. B.., Obec R. - G..C.. E. G,, katastralne uzemie E. G., na LV & XXXX pre
okres G., Obec E., katastralne uzemie E., podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Vo
zvy8nej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud odporcovi uloZil zakaz dispozicie s nehnutefnostami zapisanymi
na LV ¢&. XXXX pre okres G., Obec E., kat. uzemie E., napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla
§ 220 O.s.p. zmenil a navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



