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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: DIVADLO ARENA, Medzinarodny inétitit pohybového
divadla, Viedenska cesta 10, 851 01 Bratislava, ICO: 30777810, zast. Advokatska kancelaria
ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Lermontovova 14, 811 01 Bratislava, ICO: 36860018, proti
Zalovanému: GASTRO - CENTRUM J.P.B., ANTOVSZKY, spol. s r. 0., Hradska 26, 821 07 Bratislava,
ICO: 31402666, zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO:
36866881, o zaplatenie 13.045,21 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | &. k. 26Cb/346/2003-267 zo dria 19. 11. 2012 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/346/2003-267 zo dfia 19. 11.
2012 zru$uje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolanim sud prvého stupfia zalobny navrh na zaplatenie najmu za uzivanie
nebytovych priestorov, sumy 393.000,- Sk zamietol s tym odévodnenim, Ze nakolko zmluvu o najme
nebytovych priestorov €. 4/2001 sporové strany uzatvorili bez suhlasu obce, tato zmluva je v zmysle
§ 3 ods. 4 zak. €. 116/1990 Zb. neplatna, bez ohfadu na dodato&ny suhlas obce, nakolko sa jedna o
absolutnu neplatnost zmluvy, a preto Zalobcovi nemohol vzniknut narok z titulu dizného najomného, a
preto posudil pravo Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ. Sud prvého stupha
sa zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania zo strany Zalovaného vznesenou v priebehu konania a
mal za to, Ze nakolko Zalobca sa o okolnosti o tom, Ze bolo ziskané bezd6vodné obohatenie, a kto ho
ziskal dozvedel uz v Case vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu, t. j. diia 24. 05. 2001, kedy
bola zmluva o najme nebytovych priestorov uzavreta a to vzhladom na skuto€nost, Ze tato zmluvu obaja
ucastnici uzavreli bez suhlasu organu obce, ktory bol v danom &ase v ucinnosti zdkona podmienkou
platnosti zmluvy, a z toho dévodu z titulu premli€ania Zalobu zamietol. Dfiom uzatvorenia zmluvy teda
zacala podla nazoru sudu plynut’ objektivna ako aj subjektivna preml¢acia lehota, ktora v zmysle § 107
ods. 1 Ob&. zak. uplynula dria 24. 05. 2003. Sud prvého stupha preto dospel k zaveru, Zze nakolko
Zaloba bola podana diia 04. 07. 2003, t. j. po uplynuti subjektivnej premliacej Iehoty, uplatnenie namietky
premli€ania Zalovany namietal, sud prvého stupfia zalobu nasledne zamietol. Vo vydanom rozhodnuti
sud prvého stupna uviedol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Vodi vydanému rozsudku podal odvolanie Zalobca v zdkonom stanovenej lehote a uviedol, Ze pravne
zavery sudu prvého stupfia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Ohladne neplatnosti
pravneho ukonu zmluvy o najme Zalobca poukazal na § 1 a § 3 zak. & 116/1990 Zb. u&inného v Case
uzavretia zmluvy €. 4/2001 zo dnha 24. 05. 2001 a mal za to, Ze sud prvého stupfia mal pri svojom
rozhodovani aplikovat ust. § 1 pism. a) z&k. €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov
platného a uc€inného v rozhodnom Case s tym, Ze predmetné ustanovenie poukazuje na moznost
prenajmu nebytovych priestorov na U&ely, na ktoré su stavebne ur€ené. Suhlas obce (Narodného vyboru)
v tomto pripade nebol potrebny, nakolko z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze nehnutelnost,
ktoru si zalovany ako najomca prenajal, nebola skolaudovana - stavebne uréena ako nebytovy priestor



k prevadzkovaniu obchodu a sluzieb, a preto podla nazoru Zalobcu neslo a ani nemohlo ist o najom
nebytovych priestorov v zmysle zak. €. 116/1990 Zb. Podla nazoru Zalobcu je ust. § 3 ods. 2 zak. &.
116/1990 Zb. platného a ucinného v rozhodnom Case potrebné vykladat tak, Ze predchadzajuci suhlas
obce sa vyZaduje len na prenajatie tych nebytovych priestorov, ktoré su stavebne (nie inak) uréené
na prevadzkovanie obchodu a sluzieb. Iba toto ucelové uréenie vyplyvajuce z obsahu stavebnopravne;j
dokumentacie a rozhodnuti prislusnych organov je pravne relevantné pre posudenie otazky, &i sa
predchadzajuci suhlas vyZzaduje alebo nie. (rozhodnutie NS SR sp. zn. MCdo 251/02) Na zaklade
uvedeného ma Zalobca za to, Ze zaver sudu prvého stupfia o absolutnej neplatnosti zmluvy &. 4/2011
je nespravne a vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ohladne posudenia naroku Zalobcu nasledne pri kontatovani absolutnej neplatnosti zmluvy o najme
z titulu bezdévodného obohatenia, pri vznesenej namietke premi&ania zalobca uvadza, Ze taktiez nie
je mozné suhlasit so zaverom sudu prvého stupfa, nakolko § 451 ods. 2 OZ uvadza: ,Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plinenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.“ Zalobca dalej citoval ust. § 261 ods. 2, § 394 ods. 2 ako aj § 397 Obch. zak.
s poukazom na plynutie premiCacej doby. Taktiez poukéazal na § 2 ods. 1, 3 zak. €. 384/1997 Z. z.
o divadelnej €innosti s tym, Ze v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prvého
stupfia pochybil, ked' aplikoval na plynutie premliacej lehoty zakonné ustanovenie Ob¢. zak. (§ 107
ods. 2 OZ). Zalobca ma za to, ze sid prvého stupiia mal aplikovat vzhladom na charakter sporu
zakonné ustanovenie Obchodného zakonnika pri posudeni plynutia premiCacej lehoty. Je nesporné,
Ze zo zriadovacej listiny Zalobcu ako prispevkovej organizacie v zmysle § 261 ods. 2 Obch. zak.
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca je podnikatefom, vyvija podnikatel'sku &innost v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a prostriedky ziskané touto €innostou vyuZiva na skvalitnenie kulturnych sluzieb,
poskytovanych v oblasti svojej hlavnej &innosti. Taktiez Zalobca v sulade so zakonom o divadelnej
¢innosti €. 384/1997 Z. z. a pre zlepSenie svojich rozpoctovych finanénych prostriedkov na hlavnu
umeleckl &innost prenajima hmotny investiény majetok ako aj priestory. Zalobca preto ma za to,
Ze najomna zmluva €. 4/2001 uzatvorena dna 24. 05. 2001 medzi Zalobcom ako prenajimatefom a
Zalovanym ako najomcom sluZila vylu¢ne na skvalitnenie kulturnych sluzieb a &innosti poskytovanych
Zalobcom pre verejnost, a teda aj na uspokojovanie verejnych potrieb v zmysle § 261 ods. 2 Obch.
zak. Zalobca v odvolani poukézal dalej na skuto&nost, Ze prava a naroky vyplyvajlce z bezdévodného
obohatenia v zmysle zmluvy &. 4/2001 zo diia 24. 05. 2001 sa preto spravuju tretou ¢astou Obchodného
zakonnika. Zalobca v danom pripade zabezped&oval verejnl potrebu spoéivajlcu vo verejnom $ireni a
rozvoji kultury v stlade s ustanoveniami Zakona o divadelnej &innosti. Zalovany je podnikatefom, o
vyplyva z vykonaného dokazovania, a preto bolo potrebné aplikovat’ pri rozhodovacej ¢innosti sudu pri
posudeni ndmietky preml€ania ust. § 261 ods. 2 Obch. z4k. v spojeni s § 397 Obch. zak. (rozhodnutie
NS SR ¢&. k. M ObdoV 2/2000).

Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze ak by sa odvolaci sid nestotoZnil s pravnou argumentéciou Zalobcu
ohladne potreby posudit bezdévodné obohatenie zadkonnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika,
(posudenie momentu nadobudnutia vedomosti o bezdévodnom obohateni) poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004: .... ,za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba
povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu, a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost
dozvediet sa potrebné skutoc¢nosti uz skor*. Zalobca ma za to, Ze pri posudzovani vedomosti Zalobcu
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo preto treba z hladiska
§ 107 ods. 1 OZ vychadzat zo diia (dni), kedy navrhovatel umoZznil odporcovi uzivat nehnutefnosti
navrhovatefa bez ohfadu na skutonost, i Zalobca skuto€ne vedel o neplatnosti zmluvy €. 4/2001.
Zalobca mé za to, Ze nakolko Zalovany od uzatvorenia zmluvy &. 4/2001 po&as kalendarneho roka 2001
az do juna 2002 riadne platil Zalobcovi najomné za uzivanie nehnutefnosti, bez udania dévodu prestal
platit najomné aZ za obdobie jul 2002 az marec 2003. Zalovany nehnutelnost preukazatelne uzival,
skuto€nost, Ze na ukor Zalobcu sa Zalovany bezdévodne obohatil, sa dozvedel Zalobca aZ od jula 2002.
Sud prvého stupfia sa skimanim a preukazanim tejto skuto€nosti - vedomosti Zalobcu o neplatnosti
zmluvy s nasledkom ustélenia zagiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby vébec nezaoberal. Zalobca
v zavere podaného odvolania navrhol v zmysle hore uvedenych dévodov, aby odvolaci sud postupom
podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pripadne
napadnuty rozsudok zru$il a vratil na dalSie konanie.



Vodi podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany podanim zo dnia 08. 02. 2013, v ktorom poukazal na
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava V, odbor zdravotnictva, kde Statny okresny hygienik uvadza,
ze suhlasi s navrhom divadla Aréna, Viedenska cesta 10, Bratislava na prevadzkovanie divadla Aréna
(mimo kaviarenského priestoru na Viedenskej ceste v Bratislave). Z uvedeného suhlasu okresného
hygienika je zrejmé, Ze uvedeny priestor nebol uréeny ako nebytovy priestor k prevadzkovaniu obchodu
a sluzieb len zmluvne, ale existovalo aj stavebné ur€enie, ktoré zakotvovalo, Ze sa jedna o kaviarensky
priestor, nakolko sa to vyslovne v predmetnom rozhodnuti uvadza. Zalovany mé za to, Zze z posudku
okresného hygienika vyplyva, Ze udelil suhlas len na prevadzkovanie divadla a nie na pohostinsku a
kaviarensku Cinnost, a preto je zrejmé, Ze najomna zmluva je v rozpore s § 3 ods. 2 zak. €. 116/1990
Zb. o najme nebytovych priestorov, ktory zakotvoval, Ze nebytové priestory sa prenajimaju na ucely,
na ktoré su stavebne ur€ené. V suvislosti s uvedenym ma za to, Ze bolo potrebné v danom pripade
aplikovat' § 3 ods. 2 druha veta zak. €. 116/1990 Zb. a teda Ze jednoznaé&ne bol potrebny suhlas obce na
platné uzatvorenie zmluvy €. 4/2001. Na zaklade uvedeného Zalovany ma za to, Ze sa jedna o absolutnu
neplatnost zmluvy, ktord nie je mozné konvalidovat ani dodatoénym suhlasom obce a tento postup
je aj v sulade s judikatirou NS SR a NS CR. Sud prvého stuptia na absolGtnu neplatnost je povinny
prihliadat’ ex offo bez toho, aby nar sporové strany upozorfiovali. Ohfadne posudenia predmetného
vztahu vzhladom na namietku preml&ania z titulu aplikacie potreby aplikovat na bezdévodné obohatenie
ustanovenia Obchodného zakonnika (premi€acia doba 4 roky), Zalovany uvadza, Ze vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym sa nejedna o verejné zabezpelovanie potrieb ale o realizaciu prevadzky, a
preto ani zavazky, ktoré vznikli medzi u€astnikmi konania, sa nemdzu spravovat zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodnym z&konnikom, ale je potrebné aplikovat na ne § 107 ods. 1, 2 Ob¢. zak. s tym, Ze sa
stotoZhuje so zavermi sudu prvého stupria v celom rozsahu. V zavere podaného vyjadrenia k odvolaniu
Zalovany uviedol, Ze poukazuje na rozhodnutie R/1979 ohladne poditania subjektivnej premli€acej lehoty
z neopravneného majetkového prospechu (§ 107 ods. 1 OZ) spravne postupuju sudy vtedy, ked za
zadiatok jej plynutia povazuju den, ked U&astnik zistil neplatnost zmluvy. Zalovany ma za to, Ze Zalobca
mal vedomost’ o ziskani bezdévodného obohatenia i o tom, kto bezdévodné obohatenie ziskal, uz dha
24.05. 2001, t. j. v Ease uzatvorenia zmluvy o najme.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona NZ CSR &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok /dalej len ,O.s.p.*/), preskimal rozhodnutie sudu prvého stupfia v rozsahu ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p., postupom podla § 214 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolanim
je potrebné zrusit’ a vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud z predlozenych dokladov spisu mal preukazané, Ze navrhom na vydanie platobného
rozkazu zo dria 04. 07. 2003 sa domahal Zalobca zaplatenia faktur v zmysle uzatvorenej zmluvy o najme
€. 4/2001 zo dia 24. 05. 2001, ktorou prenajal nebytové priestory v objekte Divadla Aréna oznacené v
prilohe €. 1 Zmluvy spolu vo vySke 393.000,- Sk. Zmluvou o najme nebytovych priestorov €. 116/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov prenajimatel Divadlo Aréna prenajal najomcovi - Zalovanému v objekte
divadla priestory na druhom nadzemnom podlazi v zapadnej Easti objektu, ktoré boli podrobne popisané
v prilohe &. 1. Ugelom prenajmu bolo prevadzkovanie pohostinského zariadenia vy$sieho $tandardu v
sulade s predmetom &innosti najomcu. Ugastnici zmluvy dohodli prenajom priestoru na dobu urgita 5
rokov za obdobie od 01. 09. 2001 do 31. 08. 2006. V €&l. 4 Zmluvy si strany dohodli uhradu za najom a
sluzby. Zalovany vystavené faktary do 30. juna 2002 uhradzal riadne a v&as s tym, Ze faktdry &. 49, 50, 51,
52 a61/2002 za mesiac jul, august, september, oktober, december 2002 ako aj fakturu €. 2/2003 a faktaru
€. 4/2003 za mesiac februar a marec 2003 neuhradil v lehote splatnosti ani na vyzvu Zalobcu. Z vypisu
z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | je zrejmé, Ze Zalovany okrem iného prevadzkoval
najma pohostinsku ¢innost. Z &. |. 53 spisu je zrejmé, Ze dfia 02. 10. 2001 Mestska Cast Bratislava -
Petrzalka ako organ prisludny podla § 3 ods. 2 zak. &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov vydal rozhodnutie, ktorym suhlasil s uzatvorenim zmluvy o
najme nebytovych priestorov v objekte Divadla Aréna na Viedenskej ceste 10 za u¢elom prevadzkovania
pohostinského zariadenia za podmienky ,Ze su¢astou zmluvy bude rieSenie odvozu a likvidacie odpadu z
prevadzky. Predmetné rozhodnutie bolo vydané dria 02. 10. 2001. Zo svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze
od 01. 07. 2002 prebiehala rekonstrukcia parkoviska pred objektom Divadlo Aréna s tym, Ze problémy s
platenim faktar za&ali v Ease, ked sa zaCalo rekonstruovat parkovisko. Z vypovede Zalovaného je zrejmé,
Ze v prenajatych priestoroch boli umiestnené gastronomické zariadenia za u¢elom prevadzkovania
priestorov na kaviarefi. Odvolaci sud mal za nesporne preukazané, Ze priestory zalobcu - nehnutelnost
zapisana na LV €. XXXX, kat. uzemie C. - S., prenajaté zmluvou ¢&. 4/2001 na druhom nadzemnom



podlazi v zapadnej Casti objektu, boli prenajaté na prevadzku pohostinského zariadenia vysSieho
Standardu v sulade s predmetom &innosti najomcu (gastronomicka &innost, pohostinstvo). Rozhodnutim
zo dna 18. 12. 2001 Okresného uradu Bratislava V, odbor Zivotného prostredia vydal ozna¢eny Okresny
urad povolenie na pred€asné uzivanie stavby Divadlo Aréna - Bratislava, rekonstrukcia stavby 1. etapa,
pre stavebnika Divadlo Aréna. Dia 21. 01. 2002 Okresny urad Bratislava V, odbor zdravotnictva vydal
rozhodnutie, posudok so suhlasnym stanoviskom k navrhu Zalobcu na prevadzkovanie divadla Aréna
(mimo kaviarenského priestoru) na Viedenskej ceste 10 v Bratislave. Zmluva o ndjme priestorov v objekte
divadla na druhom nadzemnom podlazi ¢. 4/2001 bola uzatvorena dna 24. 05. 2001.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb. o nagjme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatel moze
nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému zmluvou o najme.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov nebytové priestory sa prenajimaju
na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Miestnosti ur€ené na prevadzkovanie obchodu a sluZieb mozno
prenajimat’ iba po predchadzajucom suhlase narodného vyboru. Pokial narodny vybor do 15 dni od
prijatia Ziadosti o veci nerozhodne, predpoklada sa, Ze suhlas bol udeleny.

Podla § 85 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
stavbu mozno uzivat' len na ucel uréeny v kolaudaénom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni.
Zmeny UcCelu uzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene spbésobu uzivania stavby, jej prevadzkového
zariadenia, v zmene spOsobu a v podstatnom rozSireni vyroby alebo €innosti, ktoré by mohli ohrozit
Zivot a zdravie fudi alebo Zivotné prostredie, vyZzaduju rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani
stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

Sud prvého stupfia s poukazom na neudelenie suhlasu spravneho organu v ¢ase uzatvorenia zmluvy
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o najme €. 4/2001 je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
ktoru posudil v zmysle zak. & 116/1990 Zb. (§ 3 ods. 2), k dodatoénému suhlasu na prevadzkovanie
pohostinského zariadenia preto nebolo mozné prihliadnut. Nasledne s konstatovanim, ze po posudeni
naroku z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 v spojeni s ust. § 107 ods. 1, 2 OZ s prihliadnutim
na vznesenu namietku preml¢ania Zalobu bez dalSieho zamietol.

Odvolaci sud vychadzajuc z predlozenych dokladov, rozhodnutia Okresného dradu Bratislava V, ako
aj z rozhodnutia o dodatonom udeleni suhlasu, mal zrejmé, Ze nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu
Divadlo Aréna, stavebnym povolenim ur€ena na prevadzkovanie pohostinstva &i uz kaviarenského typu
alebo iného nebola a ani iastoCne, z vykonaného dokazovania tato skuto&nost nevyplyva. Predmetna
nehnutefnost bola prevadzkovana Zalobcom za ucelom verejne prospeSného zaujmu, kultarnych a
divadelnych predstaveni. Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze dojednania v zmluve &. 4/2001 je potrebné posudit v zmysle zak. €. 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov, o podmiefiovalo vychadzajuc z § 3 ods. 1, 2 zdkona
skimanie (ne)udelenia suhlasu zo strany sudu. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud mal za to, Ze
posudenie platnosti najomnej zmluvy vydanim suhlasu, nesuhlasu spravneho organu bol nadbyto&ny,
nakolko predmet najmu nebol ureny na prevadzkovanie pohostinstva €i uz kaviarenského alebo
iného typu. Odvolaci sud po preskumani dévodov podaného odvolania a po preskimani predlozenych
dokladov a vydaného rozhodnutia suidom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nebolo
mozné aplikovat zdkonné ustanovenia zak. €. 116/1990 Zb. v plathom zneni, nakolko sporné priestory
oznalenej nehnutelnosti neboli skolaudované a stavebne ur€ené na prevadzku pohostinstva, obchodu
a sluzieb a preto nemohlo ist o prenajom nebytovych priestorov podla zak. €. 116/1990 Zb. pri aplikovani
§ 3 ods. 2 zakona.

Nakolko sud prvého stupfia postupoval pri posudeni uplatneného naroku podla tohto zakona a
nezaoberal sa narokom navrhovatela z iného pravneho dévodu, ktory pozZiva pravnu ochranu a
dokazovanie v tejto veci by prekrocilo ramec odvolacieho konania, odvolaci sud podla § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. vydané rozhodnutie zrudil a vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude potrebné
vysporiadat sa s uplatnenym narokom Zalobcu i v zmysle navrhu zo dfia 24. 11. 2006 v SirSom rozsahu
skumania dévodov uvedenych zo strany Zalobcu, skimanim dévodnosti naroku z titulu bezdévodného
obohatenia, pri riadnom preukazani dévodnosti podanej Zzaloby, ako aj z akého iného pravneho titulu
Zalobcovi mohol vzniknut narok na zaplatenie Zzalovanej sumy, ktory pozZiva pravnu ochranu. Nasledne
bude potrebné pri zohladneni vznesenej namietky preml¢ania vo veci rozhodnut.



O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze o ndhrade tychto
trov v pripade ich vzniku rozhodne sud prvého stupria v dalSom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



