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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopucom, v trestnej veci obvinenej M. E., pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona (s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona), vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku,

rozhodol:

Q.

M. Holla, narodena XX XX XXXX v J.,
trvale bytom J.,

prechodne bytom J., P. XX,

sa uznava za vinnu, zZe:

ako matka maloletych deti: Petry Hollej, nar. 20.01.2003 a Lukasa Sisku, nar. 03.12.2004, nezabezpecila,
aby si riadne plnili povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole na Cabajskej 2 v Nitre a v Skolskom
roku 2012/2013 vymeskali: Petra Holla - 348 vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené a Lukas
Siska - 348 vyuc€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené, pricom na rodiCovské zdruzenia nechodila,
nereagovala na vyzvy triednej uCitelky, na ospravedinenie vymeskanych vyu€ovacich hodin a ani na
vyzvy riaditelky Skoly, aby deti posielala do Skoly, nevenovala pozornost priprave deti na vyu€ovanie a
ani predchadzajuce priestupkové konania a terénne Setrenie Mestského uradu v Nitre neviedli k naprave,

teda
vydala umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustenia tym, Ze jej umoznila

viest’ zahalCivy zivot a spachala uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania (pachala trestny &in po
dihsi ¢as),

tym spachala:
precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)

Trestného zakona (s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona),

za to jej sud uklada:



Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona, s pouZzitim § 54 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek
2 Trestného zakona, s prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona,
so zistenim a pouzitim pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/Trestného zakona, s pouzitim § 42
odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, suhrnny trest
povinnej prace vo vymere 140 (stoStyridsat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona, trest povinnej prace je obvinena povinna vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona, je obvinena povinna vykonat trest povinnej prace osobne, vo
svojom volnom &ase a bez naroku na odmenu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, v rozsudku Okresného sudu Nitra, sp.zn. 1T/31/2013 zo dha
11.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11.02.2014 rudi cely vyrok o treste ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo stratili
podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na Okresny sud Nitra do 8 dni od jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada 8kody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Podkodeny mdzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym, bola priznana nahrada Skody.
Po8kodeny mdzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat azdo €asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b  uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych
v § 211 Trestného poriadku). Ak sa v urCenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



