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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. X., B.. X.X.XXXX, toho ¢asu v nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelov V., bytom O. XXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiéov- matka: Q. X., B.. XX.X.XXXX, 0. C. U. 1., B..
8. W. X, a otec: O. V., B.. XX.XX.XXXX, X. O. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom, takto

rozhodol:
I. Konaniesa zastavuje .
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Rudi sa uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 12P/81/2012-18 zo diia 21.5.2012, ktorym bola matke
maloletého dietata ustanovena opatrovnicka pre konanie.

odovodnenie:

Uznesenim ¢€.k. 12P/81/2012-1 zo dha 13.3.2012 bolo ex offo zaCaté konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom.

Konanie, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/81/2012, bolo nasledne prerusené, a to do
pravoplatného skonéenia konania, vedeného pod sp. zn. 16P/253/2012, v ktorom sud rozhodoval o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Vo veci €.k. 16P/253/2012 sud rozsudkom ¢€.k. 16P/253/2012-127 zo diia 28.4.2014 zveril maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vZzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemoZno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vaZzne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



Podla ustanovenia § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zac¢at konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za
mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p., ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zacat' i bez navrhu,

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov konania dojednané nieco iné,

c) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu zrusi uznesenie o
ustanoveni opatrovnika, ak pominu dévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

Nakolko bolo maloleté dieta pravoplathym rozhodnutim sudu zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov, ktora ma v zmysle citovanych ustanoveni zakona o rodine prednost pred
ustavnou starostlivostou, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavil.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

O zruSeni uznesenia, ktorym bol matke maloletého v konani ustanoveny opatrovnik sud rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Galanta na
Krajsky sud v Trnave do 15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



