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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky: O. O., N. S. G., O. XX, zastupenej JUDr. Jozefom
Gdblom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Jantarova 30, proti odporcom: 1. S. C., N. S. G.S., O. XX,
2.L.S.A,N.S.G,,0.XX,3.C.R,N.S.G.,,0.XX,4.1.O,,N.Y.S.G,, L. XX, 5. U.G,,N. S. G,, O. XX,
6.U.G.,N.S.G.,0.XX,7.0.G.,N.S.G,,0.XX,8.V.C,N.S.G,,0.XX,9. T.S.,N.S. G, 0. XX, 0
neplatnost uznesenia a o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dfia 30.7.2014 15C/238/2013-68 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Navrhovateflka sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Zziadala, aby sud zakazal
spolo¢nosti PIDES, s.r.o., KoSice, so sidlom Soltésovej 9, vykonat akékolvek ukony suvisiace s
prechodom spravcovskych &innosti bytového domu na ulici O. XX a 20 KoSice, ktory je zapisany v
katastri nehnutelnosti vedenom na Okresnom urade KoSice, Katastralny odbor na liste vlastnictva &.
XXXXX, okres Kosice, obec Kosice - Zapad, G. U. H., na spolognost PIDES PLUS s.r.0., so sidlom
Kosice, Soltésovej 9, podla uznesenia zo diia 18.11.2013 zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, kde sa navrhovateflka domahala, aby
sud urcil, Ze predmetné uznesenie zo dna 18.11.2013, ktorym sa schvalil prechod spravcovstva firmy
PIDES, s.r.o. na firmu PIDES PLUS s.r.o. je neplatné.

Ako dbvod uviedla, Ze z dokladov tejto schddzi jednoznaéne nevyplyva, &i u€astnici schodze boli
opravneni na tejto schddzi hlasovat v mene vlastnikov bytov podla ust. § 14 ods. 5 veta druha zékona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v uplnom zneni, priCom konkrétne malo
ist o osoby S. C., kde hlasoval syn vlastnikov bytu €. 2 vo vchode XX M. Z., syn vlastni¢ky bytu
&. 3 vo vchode & 18, V. C., matka vlastnika bytu & 3 vo vchode &. 20. Dalej namietala, Ze zo
z4pisnice schddze vlastnikov nevyplyva, ktory z vlastnikov bytu €. 9 vo vchode €. 18 U. G. alebo O. G,,
hlasovali za byt &. 9. Dalej uviedla, Ze ona sama sa zdrzala hlasovania o suhlase so zmenou zmluvy
0 vykone spravy a zalohovych platieb a Ziadala, aby u€astnikom schddze bol poskytnuty navrh novej
zmluvy za ucelom oboznamenia sa s navrhovanymi podmienkami pred hlasovanim. Tato poziadavka
navrhovatelky v zapisnici uvedena nie je a hlasovanie napriek tomu prebehlo, pricom vysledok bol
zverejneny az v zapisnici. Dfa 12.12.2013 sa navrhovatelka dozvedela, Ze v8etci 10 pritomni, vratanej
jej osoby, hlasovali za prijatie uznesenia o schvaleni prechodu spravcovstva z firmy PIDES, s.r.o., KoSice
na novu firmu, PIDES PLUS, s.r.o., KoSice. Navrhovatelka uviedla, ze odo dfia podania navrhu na sud
spravca PIDES, s.r.o0., KoSice vlastnikom bytov a nebytovych priestorov neposkytol navrh zmluvy o
deklarovanom prechode, ktory mal nastat od 1.1.2014. Kon&tatovala, Ze nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy spocCiva v tom, aby ukon&enie zmluvného vztahu medzi spoloénostou PIDES, s.r.o.,
KoSice a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov domu na X. O. XXV. XX S. G. bolo vykonané spravnym
a riadnym spésobom, zakonnym postupom, pretoZze podmienky a spésob ukonéenia zmluvného vztahu



sa riadi ust. zédkona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a podmienkami
dohodnutymi v zmluve o vykone spravy a nie ako to bolo navrhnuté spolo¢nostou PIDES, s.r.o.,
KoSice na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dfia 18.11.2013 a nimi nespravnym
spbsobom odhlasované. Ak by sa navrhovatelka nedomahala uréenia neplatnosti uznesenia vo veci
samej, konvalidoval by sa neplatny a nezékonny stav.

Sud prvého stupha preskimavanym uznesenim navrh zamietol.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze spravcom bytu v dome na ul. O. XX
V. XX, G. sa s u€innostou od 1.1.12014 stala spolo¢nost PIDES PLUS s.r.o.. Sud prvého stupna
ma za to, ze v danom pripade navrhovatelka nepreukazala nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, pretoze ako to vyplyva uz z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ujma v danom pripade
uz nastala tym, Ze spolo€nost PIDES PLUS s.r.o. sa stala spravcom na zaklade zmluvy o vykone
spravy uzavretej medzi spolonostou a vlastnikmi bytov v bytovom dome O. XX V. XX s ucinnostou
od 1.1.2014. Predbezné opatrenie by v podobe a v akej bolo navrhované navrhovatelkou neplnilo ucel
sledovany Obcianskym sudnym poriadkom, kedZe v danom Case, ked sud o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodoval, prechod spravcovskych €innosti uz nastal, a to na zaklade Zmluvy
zo dna 1.1.2014. Z uvedeného dévodu mal sud prvého stupria za to, Ze predbezné opatrenie v zneni,
v akom ho navrhla navrhovatefka, uz nemohlo zvratit nastoleny stav. Preto navrhovatelke nevznika
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako to vyZaduje zakon, a preto bolo potrebné navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Okrem vy3Ssie uvedeného sud prvého stupria konstatoval,
Ze navrhovatefka napriek tomu, Ze na zaklade vyzvy sudu zo dna 15.1.2014 svoje podanie doplnila,
vadu spocivajucu v neurcitosti petitu v €asti Specifikacie ukonov suvisiacich s prechodom spravcovskych
¢innosti bytového domu O. XX V. XX G., ktoré navrhovatelka Ziadala, aby sud zakazal spolo&nosti
PIDES, s.r.o., KoSice vykonat, neodstranila.

Proti tomuto uzneseniu sa v&as odvolala navrhovatefka. Ma za to, Ze pokial sa tyka vykonanych dokazoyv,
tymito sa konajuci sud nezaoberal v dostato€nom rozsahu, vyhodnotil ich nespravne, a preto dospel
k nespravnemu zaveru a k nespravnym skutkovym zisteniam. Dal$i dévod odvolania vidi v tom, Ze v
danom pripade sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a na zaklade zistenych skutoCnosti
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne aj k nespravnym pravnym zaverom. Sud prvého
stupfia nezohladnil aj dévody hodné osobitného zretela, ktoré v danom pripade zjavne existuju.

Zotrvava na tvrdeni, Ze zmluva medzi ngjomnikmi a PIDES PLUS s.r.o. nem0ze byt platna, lebo ani
datum sa nezhoduje s datumom skuto&ného podpisu zmluvy viastnikmi bytov a nebytovych priestorov,
pretoZze 1.1. je sviato€ny def. S obsahom zmluvy a so zmluvnymi podmienkami majitelia bytov a
nebytovych priestorov neboli vopred oboznameni. Dalej ma za to, Ze sud nevzal do uvahy, Ze v tychto
dvoch vchodoch na O. XX V. XX G. byva 19 najomcov, pricom pritomni na schddzi boli 10, z toho ona
sa zdrzala hlasovania a traja hlasovali bez preukazania, Ze boli splnomocneni od vlastnikov. Z toho
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o nariadenie predbezného opatrenia akceptoval zavazné konanie osdb,
ktoré viedli sch6dzu a ktoré vypracovali a odsuhlasili znenie zapisnice a uznesenia, a to aj napriek tomu,
Ze také konanie je v rozpore so zak. €. 182/1993 Zb.. Vzhladom na to navrhuje odvolaciemu sudu,
aby uznesenie zmenil, aby vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to navrhuje
v navrhu. V pripade, Ze pre takéto rozhodnutie nie su splnené podmienky, navrhuje uznesenie zrusit' a
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne vystizné a presvedCivé su aj dévody tohto uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazal
aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia v tom
smere, Ze navrhovatelka nepreukazala naliehavost nariadenia predbezného oparenia, pretoze v danom



pripade predbezné opatrenie tak, ako bolo navrhované by neplnilo Uc¢el sledovany Obgianskym sudnym
poriadkom. Uznesenie vydané po datume, kedy sa spravy udaj spravca pod novym nazvom v désledku
toho stratilo opodstatnenie.

Ostatné odvolacie namietky su neopodstatnené, kedZe sa netykaju priamo rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ale postupu sudu prvého stupria vo veci. Preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



