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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 11.9.2014, v trestnej veci proti obz. G. Y., pre precin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany G. Y.S., nar. X.X.XXXX E. C., trvale bytom C., A.. R.. J.. B. C.. XXX/X, toho &asu v UVV
Zilina,

uznava sa za vinného, Ze

03.06.2014 v c¢ase priblizne o 15.30 hod. v Martine na Ul. R.. J.. B. XXX/X, v tam sa nachadzajucom
byte, po predchadzajucom verbalnom konflikte, fyzicky napadol svoju matku poSkodenu E. Y., nar.
XX XX XXXX, a to tak, ze ju buchol otvorenou dlanou ruky po hlave, tahal ju za vlasy a najmenej
jedenkrat udrel sklenenym popolnikom priemeru 90 mm do lavej strany ¢elovej oblasti hlavy, pricom ked
poskodena preSla do kupelne, kde si oSetrila jej vzniknuté poranenia, obvineny ju nasledoval, neustale
jej vulgarne nadaval, chytal ju za ruky, drzal za zapastia, pri¢om ked sa presunula do kuchyne, odkial
volala policiu, obvineny otvoril Suplik, kde hladal kuchynsky néz, so slovami, zZe ju pichne, pricom jej
telom branil, aby opustil priestor kuchyne bytu, po€as ¢oho bol neustale agresivny, pricom v obave o zivot
a zdravie poskodena usla z bytu na chodbu, kde poc¢kala na prichod privolanej policie, ¢im poskodenej
E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Martin, Ul. R.. J.. B. XXX/X, sp&sobil poranenia: trznu ranu diiky
cca 1,5 cm v Celovej oblasti hlavy vlavo, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie - zoSitie jednym stehom -
bez praceneschopnosti, a tiez vzbudil u poSkodenej svojim konanim dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne ublizit na zdravi, a taky ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, avSak
k dokonaniu trestného Cinu nedoslo,

- inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a
taky skutok spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,

- precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak..



Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k. za pouZitia § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného uhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dfia 1.8.2014 na tunajSom sude na obv. G. Y. obZalobu
sp. zn. 2 Pv 290/14 zo dha 1.8.2014, a to pre precin ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine
tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného G. Y.; preCitanim znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného
vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Sabinou Hrubou
a MUDr. Radovanom Hrubym pod €. 05/03/2014, znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu
svedkyne poskodenej E. Y. €. 06/04/2014, a odborného vyjadrenia €. 45/2014 vypracovaného znalcom
z odboru zdravotnictva, odvetvia sidneho lekarstva Prof. MUDr. FrantiSkom Novomeskym, PhD., podla
§ 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora ako aj precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sidnom spise podfa § 269 Tr. por..

Obzalovany G. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a
obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obzalovany
odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1,
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.,

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin ublizenia
na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,

odpoved obzalovaného : ano



Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7,8 Tr. por.
prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzZalovany G. Y. sa dopustil €inu, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. Obzalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, €o v zmysle § 257
ods. 4 Tr. por. sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZuje za priznanie spachania skutku.
Okrem vlastného priznania je usvedCovany i zavermi znaleckého dokazovania a listinnymi dékazmi
obstaranymi v pripravnom konani. Sud mal preukazané, Ze obZalovany dna 3.6.2014 v ¢ase priblizne
0 15.30 hod. v Martine v byte na Ul. R.. J.. B. XXX/X, po predchadzajucom verbalnom konflikte fyzicky
napadol svoju matku podkodenu E. Y., nar. XX.X.XXXX, a to tak, Ze ju buchol otvorenou dlariou ruky
po hlave, tahal ju za vlasy a najmenej jedenkrat udrel sklenenym popolnikom priemeru 90 mm do
lavej strany Celovej oblasti hlavy, priCom ked poSkodena presla do kupelne, kde si oSetrila jej vzniknuté
poranenia, obvineny ju nasledoval, neustale jej vulgarne nadaval, chytal ju za ruky, drzal za zapastia,
pri€om ked sa presunula do kuchyne, odkial volala policiu, obvineny otvoril Suplik, kde hfadal kuchynsky
ndz, so slovami, Ze ju pichne, priCom jej telom branil, aby opustil priestor kuchyne bytu, po¢as ¢oho bol
neustale agresivny, priCom v obave o Zivot a zdravie poskodena usla z bytu na chodbu, kde pockala
na prichod privolanej policie, pricom tymto konanim poskodenej spdsobil trznu ranu dizky cca 1,5 cm v
Celovej oblasti hlavy vlavo - poranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie - zoSitie jednym stehom bez
praceneschopnosti. Predmetné poranenie poskodenej, mechanizmus jeho vzniku ako i charakteristiku
zranenia z hladiska sp6sobu a doby lie€¢enia mal sud preukazané na podklade odborného vyjadrenia
€. 45/2014 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva Prof. MUDr.
FrantiSkom Novomeskym, PhD.. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi
v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., tato bola konanim obZalovaného naplnena,
nakolko sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa
dopustil v umysle inému umyselne ubliZit na zdravi, avSak k dokonaniu trestného €inu nedo$lo a zaroven
sa inému vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dévodnu obavu, a
skutok spachal na chranenej osobe - svojej matke ako blizkej osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak.. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselné trestné Ciny, ktoré maju charakter precinu ( §
10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ).

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Pokial ide o0 osobu obZalovaného, tento ma doposial v odpise registra trestov tri zaznamy o odsudeniach
tunajSim sudom. Hoci v prvych dvoch pripadoch sa na neho musi hladiet’ ako keby odsudeny nebol,
tato zakonna fikcia nebrani tomu, aby sud hodnotil osobu obvineného a jeho sklony k pachaniu trestnej
¢innosti. Obvineny bol trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 2T/59/2008 zo dria 9.9.2008 pravoplatnym
dfia 3.12.2008 uznany vinnym z precinu nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. a rozsudkom OS Martin sp. zn. 13 T 129/2010 zo dfa 14.3.2011, pravoplatnym dia 14.3.2011
pre pre€in blizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pri€om tychto trestnych
¢inov sa dopustil taktieZ voCi svojej matke posk. E. Y., nar. XX.X.XXXX. Naposledy bol odsudeny pre
precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€in podpory a propagacie



skupin smerujucich k potlageniu zakladnych ludskych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zak., za
ktoré mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu 4 roky ( trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/36/2013
zo diia 28.3.2013 pravoplatny diiom 19.4.2013 ). Zalovaného &inu sa teda dopustil v priebehu plynutia
skusobnej doby podmieneCného odsudenia. ObZalovanému boli v minulosti ukladané podmieneéné
tresty odfatia slobody ako i trest povinnej prace, ktoré vSak zjavne neviedli k jeho naprave, kedze v
trestnej Cinnosti pokracoval. U pachatela bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/
Tr. zak. tzn. priznanie a olutovanie &inu. Na druhej strane bola zistena tieZ jedna pritaZujuca okolnost
- spachanie viacerych ( dvoch ) trestnych €inov podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. Po vyhodnoteni osoby
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot sud dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu je
nutné pdsobit represivne, uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. Sud obZalovanému uloZil
trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism.
al Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaradil do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
doteraz nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud zaroven obZalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou, kedZe sa Zalovaného &inu dopustil pod vplyvom navykovej latky - alkoholu
a v suvislosti s jej uzivanim. Obzalovanému bola kratko po €ine o 16.55 hod. zistena dychovou
skuskou hodnota 1,47 mg/l alkoholu v dychu. Ako vyplyva z predchadzajucich odsudeni, aj v minulosti
spachal trestnu &innost’ pod vplyvom alkoholu. Obzalovany mal doposial tunaj§im sudom nariadené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, av8ak zo strany PA MUDr. Eriky Fedakovej
bol podany podnet na opatovnu zmenu formy ochranného lie€enia na ustavnu, o ktorom zatial nebolo
rozhodnuté (sp.zn.2 Nt40/2014 ). Sud tiez vychadzal zo znaleckého posudku o vySetreni duSevného
stavu obvineného vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie
MUDr. Sabinou Hrubou a MUDr. Radovanom Hrubym pod &. 05/03/2014, podla zaverov ktorého sa
u obzalovaného jedna o syndrém zavislosti na alkohole s poruchami spravania v stavoch opilosti.
Na druhej strane u neho neboli zistené Ziadne prejavy, ktoré by boli spojené so zavaznou poruchou
vedomia, zakladnych psychickych funkcii alebo stratou kontaktu s realitou. V ¢ase spachania &inu iSlo
o jednoduchu opilost, tazkého stupia, pri€¢om ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného boli
znizené v nepodstatnej miere, a to vylu€ne vplyvom poZzitého alkoholu. Znalci navrhli obZalovanému
ulozit ochranné protialkoholické lie€enie po€as vykonu trestu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
rozhodol o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia, a to istavnou formou, kedZe obzalovanému
ukladal nepodmienecny trest odiatia slobody a ochranné lie€enie ambulantné u neho nesplnilo svoj
ucel. Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



