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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. J. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka neb. O. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: v
1. rade M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. XX, adresa na doru€ovanie: S., Y. XX, v 2. rade W. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Y. XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il. Sud doasne zveruje maloleté dieta: O. J. C., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. XX, adresa na doru€ovanie: S., Y. XX a
W. O, nar. XX. XX.XXXX, bytom S., Y. XX.

lll. Navrhovatelia: v 1. rade M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. XX, adresa na doruCovanie: S., Y. XX
av2.rade W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.,Y.XX supovinni zastupovat maloleté dieta: O.
J. C., nar. XX.XX.XXXX v beznych veciach pred Statnymi organmi a zdravotnickymi zariadeniami.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp.zn. 8P/9/2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia - manzelia O. sa podanym navrhom domahaju zverenia maloletej do ich nahradnej
osobnej starostlivosti a zaroveh Ziadaju o nariadenie neodkladného opatrenia, aby im bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského
pomeru, otcovstvo voCi maloletej doposial nebolo uznané ani uréené. Matka spolu s maloletou Zili v
Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska. Matka diia XX.XX.XXXX zomrela. Po smirti
matky starostlivost o maloletu prevzala matkina sestra D. C., nar. XX XX.XXXX, ktora po rozhodnuti
tamojSieho sudu o povoleni maloletej natrvalo sa prestahovat, pricestovala s maloletou do Slovenskej
republiky dria 15.11.2022. Odvtedy navrhovatelia prevzali starostlivost o maloleti a zabezpeduju
jej kompletnu starostlivost. Navrhovatelia su v pribuzenskom pomere s maloletou, matka maloletej
bola sestrou navrhovatelky. Navrhovatelia maju i nadalej zdujem zabezpelovat maloletej osobnu
starostlivost.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*“, je zrejmé, ze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.



13. Z rodného listu maloletej mal sud preukazané, Ze matkou maloletej je O. C., nar. XX. XX.XXXX a
otec je neuvedeny.

14. Zo sobasneho listu navrhovatefov mal sud preukazané, Ze navrhovatelia s manzelia, manzelstvo
uzavreli diia XX XX XXXX.

15. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky mal sud preukazané, ze
navrhovatelka v 2. rade je poberatelkou rodiovského prispevku a pridavkov na deti.

16. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti navrhovatefa v 1. rade
za rok 2022 mal sud preukazany uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske
11.038,20 eur, z toho poistné a prispevky celkom 1.478,84 eur, Ciastkovy zaklad dane 9.559,36 eur, uhrn
preddavkov na dan 946,21 eur a suma nezdanitelnej ¢asti zakladu dane 4.579,32 eur.

17. Z lekérskej spravy MUDr. C. zo diia 22.12.2022 mal sud preukazané, Ze navrhovatel v 1. rade je
fyzicky a psychicky spbsobily starat’ sa o dieta.

18. Z lekarskej spravy MUDr. C. zo dna 22.12.2022 mal sud preukdzaneg, Zze navrhovatefka v 2. rade je
fyzicky a psychicky spOsobila starat sa o dieta.

19. Z vypisu z registra trestov na navrhovatefa v 1. rade mal sud preukazané, Ze ku dru 22.11.2022
nema zaznam v Registri trestov GP SR.

20. Z vypisu z registra trestov na navrhovatelku v 2. rade mal sud preukdzané, Ze ku dfiu 16.01.2023
nema zaznam v Registri trestov GP SR.

21. Z Potvrdenia sudneho lekara o umrti zo diia XX XX.XXXX mal sud preukazané, Ze matka maloletej
zomrela dfia XX XX XXXX.

22. Z Rozhodnutia z neverejného zasadnutia diia 9. novembra 2022 zo dna 09.11.2022 mal sud
preukazané, Ze Ziadatelka D. C. ma povolenie natrvalo prestahovat O. J. C. zo Spojeného kralovstva
do Slovenskej republiky.

23. Zo spisového materialu, najma zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky zo dria 31.01.2023 sud mal preukazané, Ze rodina navrhovatelov obyva novostavbu
rodinného domu, ktord maju v osobnom vlastnictve. Domova nehnutelnost pozostava z piatich izieb,
kuchyne a prisluSsenstva. Navrhovatelia okrem maloletej O. J. maju vo svojej starostlivosti dalSie
dve maloleté deti, H., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX O., ktoré pochadzaju z ich
spolo&ného manzelstva. S prichodom maloletého dietata O. J. do ich rodiny detsku izbu, ktora sluzila pre
potreby maloletej H. prispdsobili i jeho potrebam. Jednotlivé izby su priestranné a zariadené modernym
nabytkom. Maloletému dietatu zakupili potrebné oble€enie, nabytok, postel, skrifiu, komodu, ako aj
dalSie veci osobnej spotreby. Hygiena rodinného prostredia v ase Setrenia bola na pozadovanej trovni.
Pani O. poCas Setrenia uviedla, Ze manzel je v pracovhom pomere V. O. S. s prijmom cca 1.400
eur mesacne. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze je na rodi€ovskej dovolenke s maloletym H..
Jej prijmom je rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti v celkovej vySke 472,60 eur mesacne.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze maloletd O. J. je v ich rodine od XX.XX.XXXX, kedy maloleté dieta na
zaklade rozhodnutia Vrchny sud, Rodinny sud v Londyne pod €. T zo dia 09.11.2022 dostalo povolenie
natrvalo sa prestahovat spolu s pani D. C. zo Spojeného kralovstva do Slovenskej republiky. A. D. C. je
sestrou navrhovatelky a neb. matky. V su¢asnej dobe pani D. C. pomaha navrhovatefom pri starostlivosti
o maloleté dieta v tom smere, Ze maloleta O. J. hovorila iba anglicky, neovlada

slovensky jazyk a postupne sa uci slovensky jazyk. Pani D. pracuje ako X. V. M. v Y. B. a do konca
Skolského roku si zobrala neplatené volno. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze maloleté dieta planuju
zapisat do predskolského zariadenia v S. na ul. O.. OSetrujucim lekarom maloletého dietata bude
MUDr. S.. Z vyjadrenia navrhovatelky dalej vyplyva, Ze maloleté dieta sa postupne adaptuje na rodinné
prostredie, v ktorom prosperuje. S maloletym dietatom nemaju Ziadne vychovné ani zdravotné problémy.
Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze ich vzajomné vztahy su velmi dobré. Rovnako pozitive charakterizuje
i vztahy medzi detmi navzajom. Navrhovatelka uviedla, Ze maju i nadalej zaujem o zabezpe&ovanie



osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Na podanom navrhu trvaju v plnom rozsahu a su schopni
maloletému dietatu zabezpe€ovat osobnu starostlivost a vytvorit mu vSetky podmienky pre jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvin V ¢ase Setrenia bola pritomna aj maloleta O. J.. Maloleté dieta bolo &isto a
vkusne oble€ené. Na oslovenie menom sa usmialo.

24. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je v zaujme a v prospech maloletej, aby bola zverena
neodkladnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti manZelom - navrhovatelom, nakolko jej
matka zomrela a otcovstvo vo&i maloletej doposial uznané ani uréené nebolo. Je v zaujme malolete;,
aby vyrastala v prirodzenom rodinnom prostredi navrhovatelov, ktori maju vytvorené v8etky podmienky
pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin, o maloletu sa staraju od jej prichodu na Slovensko a prejavuju
o to zaujem i nadalej. Sud nevzhliadol Ziadnu kontraindikaciu, ktora by branila do€asnému zvereniu
maloletej do nahradnej starostlivosti navrhovatelov, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

25. Zaroven rozhodol o tom, ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 8P/9/2023.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



