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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: J. C., nar.
XXX XXXX, T..G..S. XXXX, C., pravne zasttpeny JUDr. Petrom Pohan&enikom, advokatom, Palarikova
93, Cadca, proti odporcovi L. U., nar. X.X.XXXX, C. XXX, v konani o zaplatenie 221.682,80 K& s
prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 221.682,80 K& spolu s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne od 2. 10. 2008 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 1472,28€ do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Peter Pohancenik,
advokat, vo P. H..U.., €.0. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX.

Navrhovatel je povinny zaplatit sumu 40€ titulom studneho poplatku za navrh na ucet Okresného stdu
v Cadci do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Oonrca je povinny zaplatit sumu 478,50€ titulom sudneho poplatku za navrh na ucet Okresného sudu
v Cadci do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dia 5. 12. 2013 Ziadal sud, aby odporcu zaviazal zaplatit’
mu sumu 240.000,-- K& spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 2. 10. 2008 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a zarover aby mu nahradil trovy konania.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze v mesiaci jun 2008 ho oslovil odporca, a ponukol mu
pracu takou formou, aby zabezpedil pre neho pracovnikov - brigadnikov na stavbu J. T. V. s tym, Ze
zabezpec&eni pracovnici, ako aj on, budu pracovat na tejto stavbe pre odporcu v pracovhom pomere.
Nasledne po tyZdni az dvoch mu oznamil odporca, Ze ma finan&né problémy, a poZiadal ho o p6zi¢ku,
ktoru si nemohol odporca vybavit z dévodu zablokovanych uGétov a dlhov voc&i svojmu spolognikovi.
KedZe odporca vedel, Ze jeho prijem je nizky, navrhol mu, aby poZiadal o pézZi¢ku svoju matku a otca.
V désledku toho si jeho matka T.. J. C. zobrala diia 20. 7. 2008 pézicku vo vyske 150.000,-- Sk,
Co je prvy zavazkovy vztah pdzi¢ky, a ktory spolu s urokmi z omeskania a poplatkami predstavoval
sumu 199.236,-- Sk. Jeho matka mu pozi¢anu sumu ihned po prevzati dha 1. 7. 2008 v pritomnosti
svedka X. poZi€ala s tym, Ze mala vedomost, Ze on ako jej syn tuto sumu poZi€ia odporcovi, ktory
na fiu éakal v Ceskej republike na vy$$ie uvedeny G&el, pri¢om ide o druhy zavézkovy vztah podzicky.
Splatnost bola dohodnuté do troch mesiacov, teda do 1. 10. 2008. Celkovo vo vyske pdZiCky, urokov z
omeskania, poplatkov, aby matke nevznikla Skoda. Treti zavazkovy vztah vznikol medzi navrhovatelom
a odporcom, kedy navrhovatel odovzdal celld pozi¢ani sumu odporcovi s tym, Ze mu vrati pozi€¢anu
sumu 150.000,-- Sk spolu s urokmi a poplatkami, a zaroven aj peniaze, ktoré matka navrhovatefa vybrala



v hotovosti zo Slovenskej sporitefne z uctu dia 5. 7. 2008 v sume 10.000,-- Sk, 6. 7. 2008 v sume
12.500,-- Sk, a 7. 7. 2008 v sume 42.000,-- Sk, v celkovej vySke 240.000,-- K¢ vratit navrhovatelovi
v splatnosti do 90. dni po zaplateni dodavatefom. V trestnom konani bolo preukazané, ze zhotovitel
vyplatil odporcu od 10.10.2008 do 20. 3. 2009, odporca ma v3ak zablokované ucty, preto nevratil
navrhovatelovi péziC¢ku v lehote splatnosti, ktori nevratil az doteraz, hoci zo zaciatku nespochybrioval
z&klad, ani vy8ku dlhu vzhladom k uznaniu zavazku, az nasledne zacal spochybrfiovat zaklad dlhu,
tvrdil, Ze ide o obchodno-pravny, a nie o pracovno-pravny a obgiansko-pravny vztah, neskér aj vysku
tak, ze navrhovatel neSpecifikoval a nepreukazal finanné prostriedky, ktoré boli vynaloZzené na mzdy,
ubytovanie, dopravu, naradie. Motivom pézi¢ky odporcu bola jeho zadizenost, nemal z &oho pokryvat
naklady na stavbu J. T. - V., ktorej bol zhotovitelom vo vztahu k objednavatelovi, €o vdak navrhovatelovi
zatajil, a podviedol ho. Otec navrhovatela v tom obdobi ako rucitel p6ziCky pre matku dostal mozgovu
prihodu, a matka zintenzivnila tlak na navrhovatelfa na vratenie pézi¢ky. Preto si navrhovatel dal za
pritomnosti svedka X. podpisat odporcovi uznanie zavazku vratit dlh 240.000,-- K& do 1. 10. 2008,
pricom odporca uznanie v pritomnosti svedka podpisal, nespochybnil ani zaklad, ani vysku, ani dévod
dlhu. Spochybriovat ho zalal aZz v ramci sudnych konani. V prvom polroku 2009 zaplatil odporca
navrhovatelovi sumu 10.000,-- K& a 22. 7. 2009 sumu 300,-- €. Svoj dlh uznal aj svojim spravanim, chcel
platit’ naturalne Upravou bytu, balkénov, pred svedkami ho nespochybnil. ManZzelstvo odporcu vzniklo
9. 4. 1994, zaniklo pravoplatnostou rozsudku 11C/111/2010 zo dria 12. 10. 2010. Dfia 10. 11. 2008 sa
odporca vzdal majetku, prepisal dom na Zenu, ¢o po€as BSM nie je mozné. Odporca sa takto zbavoval
majetku. Splatnost’ p6zic¢ky bola dnia 1. 10. 2008, navrhovatel si v tresthom konani uplatnil narok na
nahradu Skody, a riadne v fiom pokracoval. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 3To/24/2013 zo dfia
27. 6. 2013 konstatoval, Ze objektivne je preukazany len dlh obzalovaného voci poSkodenému, vysku
obzalovany namieta. Vztah medzi navrhovatefom a odporcom nebol obchodno-pravny, ale pracovno-
pravny a obc&iansko-pravny, takisto aj vztah robotnikov, ktorych zabezpecil pre odporcu navrhovatel.
Ako dbkazy ma sud vyziadat’ od odporcu zmluvu o dielo, a oboznamit’ sa s vysluchom svedkov v rdmci
trestného konania 1T/76/2010 (zépisnica zo diia 14. 1. 2011), z ktorych vyplyva, Ze L. X., Z. U., T.
S., C. Y. robili podra pokynov zamestnavatela odporcu, nie ako samostatni poddodavatelia. Povinnost
vyplatit mzdy brigadnikom vznikla odporcovi ako zamestnavatefovi, a nie jemu, navrhovatefovi ako
poddodavatelovi, ktorym nebol, pretoZe takyto predmet &innosti podfa Zivnostenského listu ani nemohol
vykonavat. Z tohto dévodu ani nemal dévod, ani pravo fakturovat odporcovi cenu diela, preukazovat
mzdové naklady. KedZe odporca nemal peniaze na vyplatenie miezd, bolo dohodnuté, Zze on mu
na to pozi€ia poziCanim penazi od matky, priCom on ako navrhovatel vyplacal pracovnikom mzdy
podla pokynov odporcu, €iZze odporca svoj zavazok vyplatit’ im mzdy pinil prostrednictvom jeho ako
navrhovatela, ale iSlo o zavazok odporcu. Uznanie dlhu je platnym pravnym ukonom, je spisané v
pisomnej podobe, obsahuje prislub veritela zaplatit’ dlh 240.000,-- K& do 1. 10. 2008, je v fiom uvedena
vyska dlhu. Pokial nie je uvedeny datum a dévod dlhu, nema to dopad na platnost pravneho ukonu,
nakolko medzi navrhovatefom a odporcom iSlo o jediny pripad dlzoby odporcu vo&i navrhovatelovi.
Nemozno teda hovorit o neur€itosti pravneho ukonu, kedZe jeho splatnost’ bola uvedena drfiom 1. 10.
2008. D6kazné bremeno na vyvratenie domnienky sa presuva na odporcu, ktory musi preukazat, Zze dlh
v ¢ase uznania vo vyske 240.000,-- K& neexistoval.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odporca vo svojej vypovedi klame, pracoval pre neho
neoficialne, riadne fyzicky na stavbe, taktieZz mu zabezpeéil brigadnikov, priCom on mal zaplatit
brigadnikom sumu 100,-- K&, a jemu mal zaplatit odporca 120,-- K&. V tom €ase nebol podnikatefom v
oblasti stavebnictva, taktiez ani v Ceskej republike nemal Zivnost, vSetko bolo neoficialne. Zabezpegil
odporcovi Styroch az piatich brigadnikov na stavbu v Hluéine, avSak odporca nemal peniaze na ich
vyplatenie, preto ich prvé dva tyZzdne vyplatil on zo svojich pefiazi, a potom uz nemal peniaze ani on.
Pokial aj odporca nejaké peniaze dostal, mal dostat 2.600.000,-- K&, tieto musel povracat, nakolko mal
velké dihy, napriklad panovi W. dizil 600.000,-- K& Nemohol vystavit odporcovi faktury, nakolko nemal
v Cechach Zivnost na stavebné, ani iné prace na Slovensku, len na re$tauraéné prace. Jeho matka
si zobrala péZicku vo vySke 150.000,-- Sk, ktord mu odovzdala, tieto peniaze on nasledne odovzdal
odporcovi, takze matka si brala p6zi¢ku za tym ucelom, aby ich poskytla odporcovi. Sumu 240.000,--
Sk tvori istina 150.000,-- Sk, poplatky a pdzi¢ky, a dalSie vybery vo vySke 10.000,-- Sk, 12.500,-- Sk
a 42.000,-- Sk z uctu jeho matky. V tom €ase bol s odporcom velmi dobry kamarat, spolu velmi dobre
vychadzali. Matka mu nedala peniaze na auto, na auto si zobral Gver, ktory riadne splaca.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, navrhovatel ho oslovil, Ze ma brigadnikov na
pracu, ktor on vykonaval v V.C., Ze mu ich poskytne, a bude mu fakturovat 100,-- K& za jednu odrobenu



hodinu za jedného brigadnika. Tak to bolo povedané aj na Policii. Navrhovatel priznal, Ze mal [udi u neho,
preto vznikla dlZna suma 100.000,-- K&, ktori mu je ochotny zaplatit po tom, o mu vystavi faktury podla
odrobenych prac, tieto doteraz navrhovatel nevystavil. V Hlu€ine mu daval na papiere zalohy, napriklad
10.000,-- Sk, 5.000,-- Sk, ktoré aj podpisal. Potom priSiel za nim navrhovatel s papierom, kde bola
napisana nejaka suma, Ze si pozi¢al peniaze od jeho matky, on vSak v tom ¢ase peniaze nepotreboval,
pretoze mal k dispozicii 2.600.000,-- K&, od pani C. peniaze nepotreboval. Tieto ona vybrala a dala ich
synovi na kupu auta. On ma k dispozicii Sichtovnicu o pracach, ktoré vykonavali brigadnici. Navrhovatel
pracoval pre neho ako subdodavatel, dal mu Styroch Studentov, dohodli si hodinovi sadzbu, a on
vyplacal pana C., a pan C. svojich brigadnikov. Neuznava uznanie zavézku, teda zdrap papiera, na
ktorom bolo napisanych 240.000,-- K&, takych papierov podpisal vela. Podpis na papieri je jeho Ciastka
bola dopisana. Za robotnikov diZi navrhovatelovi 80.000,-- az 90.000,-- K&, za tato sumu by mu bytové
jadro zrekonS$truoval. Nie je pravdou, Ze by mal dlh vo&i W., on ho zazaloval, on vSak dlh vo¢i nemu
nemal. Zmluvu o dielo a fakturacie ma k dispozicii, stavebné denniky ma firma C.. S navrhovatelom nemé
podpisanu Ziadnu zmluvu, dohodli sa ustne. Nevie, pre€o brigadnici vypovedali, Ze prace vykonavali
pre neho, ked ich vyplacal pan C.. Je pravdou, Ze vzdy povedal panovi C., &o tito ludia maju robit,
pretoZe boli rozdeleni na odbornikov a laikov, ktori vykonavali len pomocné prace. On bral pana C. ako
firmu, pretoZe on zohnal tych ludi, sam si ich platil, platil im ubytovanie, mal ich prihlasit’ aj na socialne
a zdravotné. Obaja si pisali Sichtovnice. Ma za to, Ze obaja boli Zivnostnici. Pan C. bol subdodavatel,
kazda firma berie subdodavatelov. I$lo o dielo za 6 miliénov. On si Ziadne peniaze od pani C. nepozical,
a pan X. je taky svedok, ktory podpiSe aj tretiu svetovu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na podanom navrhu, Ziadaju aby
sud konanie zastavil o sumu 18 317,20 K&, taktiez zotrvavaju na pisomnom vyjadreni, ktoré dolozili sudu
dia 3. 9. 2014, kde poukazuju predovsetkym na zmluvu o dielo medzi C. X. a odporcom a obchodné
podmienky, ktoré boli su¢astou tejto zmluvy a z ktorych vyplyva, Ze odporca mohol pouzit subdodavatela
na stavbe iba s pisomnym suhlasom objednavatela stavby, C. X.. Nakolko odporca nepreukazal, Zeby
takyto suhlas mal nepredlozil Ziaden dbkaz, netvrdil to ani v tomto konani, ani v ramci trestného stihania
evidentne takyto suhlas nema a subdodavka medzi navrhovatelom a odporcom sa uskuto&nit nemohla.
Z uvedeného vyplyva, Zze vztah medzi navrhovatelom a odporcom nebol obchodnopravny ale vyluéne
pracovnopravny. Navrhovatel nepracoval ako podnikatelsky subjekt pre odporcu ale ako zamestnanec
pripadne osoba na zaklade iného neZ pracovného pomeru podla Ceského zakonnika prace, to su
tzv. dohody o pracach mimo pracovného pomeru. Teda nejde o obchodny vztah a z toho dévodu
nemozno dobjst’ k nejakej fakturacii zo strany navrhovatela. O tomto sved¢i aj dékaz, ktory odporca
dolozil do sudneho spisu a to je evidencia dochadzky, z ktorého vyplyva, Ze samotny odporca viedol
tychto fudi ako svojich zamestnancov, pricom udava, Ze zamestnavat ich mal samotny navrhovatel.
Porovnanim vypovedi svedkov v trestnom konani, ktory sa vyjadrovali pre koho pracovali vyplyva, Ze
napriklad X. L.., W. J.., U. a dalSi pracovali na tejto stavbe, na stavbu ich priviezol navrhovatel, ale z
evidencie dochadzky vyplyva, Ze ich viedol ako svojich zamestnancov odporca. Jednoznaéne na zaklade
vykonaného dokazovania bolo preukazané prevzatie p6zicky, a to aj pisomnym dokladom, ktory odporca
podpisal, Ze si vzal od navrhovatela pdzi¢ku v celkovej vySke 240 000,-- K&, ktort doposial nesplatil.
Jeho obrana vo vztahu k tomu, Ze podpis je jeho, ale suma je ina je vyvratena. TaktieZ s nazretim do
samotného textu, Ze suma bola dopisana je to mozné jednoznaéne vyludit. Ina suma, ktora by tam mohla
byt napisana by bola skuto¢ne len suma 40 000,-- K&. Ak odporca uhradil 10 000,-- K& a 300,-- Eur,
¢o Cini priblizne 20 000,-- K&, a zaroven sa zaviazal, Ze zrekonStruuje kupelfiu a za zbytkovd sumu 20
000,-- K& sa rekonstrukcia kupelne neda urobit. Svedok X., ktory bol vypoCuty uviedol, Ze sumu videl
napisanu uz predtym, nez dal navrhovatel vyhlasenie na Stadidne podpisat’ odporcovi. Obrana odporcu
je ucelova. Napriek vyzve sudu nepredlozil Ziadne doklady na svoju obranu. Tieto doklady su nuteny
predkladat oni. Bolo preukazané, Ze pdzi¢ka bola poskytnuta, nebola splatena, okrem dvoch sum zbytok
nebol. Ziada opravit vypoget, ktory na predchadzajicom pojednavani uviedol navrhovatel sudkyni na &l.
5 spisu, resp. tento doplnit. Istina pozostava zo sumy 150 000,-- Sk, ako pdzi¢ka, ktoru si zobrala pani
C.. Celkové naklady spojené s touto pdzickou vo vyske 49 236, 60 Sk a dalej vybery vo vyske 10 000,--
Sk a 12 500,-- Sk a 42 000,-- Sk. Tieto sumy dokopy tvoria sumu 263 736, 60 Sk, ¢o je na prepocet 8
754, 45 Eur. Kurz Ceskej koruny k Euru diia 11. 09. 2014 bol 27,724 Eur. Po vynasobeni sumy v eurach
8754, 45 Eur x 27, 724 dostaneme sumu 242 708, 37 K&, priCom oni Zaluju len sumu 240 000,-- Sk, aku
ma zaznacenu navrhovatel vo svojich poznamkach a ktord sumu odporca aj uznal a podpisal v tychto
poznamkach. Zo sumy 240 000,-- K& Ziadaju odpo¢itat sumu 10 000,-- K& a sumu 300 Eur (po prepocte
kurzom = 8317, 20 K&). Takze z celkovej sumy 240 000,-- K& Ziadaju odpocitat sumu 18 317, 20 K&,
pricom vychadza suma 221 682, 80 K&. O sumu 18 317, 20 K¢ teda Ziadaju zastavit' konanie.



Okrem vysluchu uc€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom,
ako aj vysluchom svedkov.

Svedkynia T.. J. C. na pojednavani uviedla, Ze na poziadanie svojho syna, aby mu poZi¢ala peniaze pre
pana U., ktory mal v tom €ase finan&né problémy, a jej syn v tom &ase s nevestou si planovali kupit
auto, mali vybaveny uver, teda peniaze zo svojich zdrojov zohnat nemohol. Najskér poziadal otca, teda
jej manzela, ktory jej potom uviedol, Ze syn ma problém so zamestnavatelom, u ktorého brigadoval,
Ze ten ma zablokované ucty, aby im pomohli. Syn jej telefonoval, Ze pride domov 30. 6. vecer, &i by
nemohla pézi¢ku vybavit, tak iSla do sporitefne, vybavila 150.000,-- Sk, ked vysla von, tieto peniaze
synovi odovzdala pred sporitelfiou, kde ju €akal aj so zmluvou s tym, Ze U. jej vyplati vSetky poplatky s
tym spojené, aby ona nebola 8kodna. P6zi¢ka mala byt vratena do troch mesiacov. Celkova suma bola
okolo 199.000,-- Sk. Peniaze dala synovi za pritomnosti pana X., pri€om synovi davala pre pana U. aj
dalSie peniaze, ktoré vybrala z u&tu, pretoZe nebolo z €oho robotnikov vyplatit, a hrozilo, Ze tito chlapi
odidu domov, a vyka$lu sa ako na odporcu, tak aj navrhovatela, a p6jdu zarobit, kde im peniaze daja. Aj
jej syn uz mal vlozené peniaze do tejto brigady, bola tam ta p6zi¢ka, nemohol sa na to vykaslat, ked uz
peniaze odovzdal U.. Odporca peniaze nevracal, potom priSla do toho choroba jej manzela, kvéli ktorej
peniaze potrebovala, a musela si pozi€iavat od rodiny. ISlo o vaznu chorobu, jej manzel potreboval ist
do Bratislavy na operaciu. U. sfuboval, Ze peniaze za¢ne splacat. Snazila sa ho kontaktovat telefonicky,
telefén nezdvihal, az ked mu napisala sms-ku, Ze vSetko za¢ne rieSit sudnou cestou, sa jej rano ozval
telefébnom, a uviedol jej, Ze jej necha peniaze v obchodnom dome O.. To bolo 22. 7. 2009, kde jej aj
pani B. odovzdala sumu 300,-- €, ktoru si dala podpisat, pretoze odporcovi nedéverovala. Ked iSla
za manzelkou odporcu, Ze uz naozaj nemala peniaze, tato jej u¢elovo uviedla, Ze sa rozvadzaju. Na
trestné pojednavania sa odporca nedostavoval, dostavili sa oni, svedkovia. Odporca dlh, ani vySku

nespochybnil. P6ZiCku dala odporcovi, a ostatné vybery, tieto peniaze dala navrhovatelovi na vyplatenie
brigadnikov.

Svedok L. X. na pojednavani uviedol, Ze si trva na svojej vypovedi v celom rozsahu tak, ako vypovedal
v trestnom konani. Vie o tom, Ze navrhovatel si peniaze poZi€iaval, aby ich ako brigadnikov vyplatil.
Jeho mama vybavila v sporitefni p6zi¢ku, kde pred sporiteffiou navrhovatelovi peniaze dala, on ich pred
nim dal vSetky odporcovi. TaktieZ vie o tom, Ze odporca podpisal navrhovatefovi na futbalovom Stadiéne
uznanie dlhu, bola tam suma 240.000,-- K&. Bol od nich vzdialeny na 7 - 8 metrov. Navrhovatel to mal
napisané v zoSite, s ktorym iSiel za odporcom. Predtym videl celd napisanu sumu v aute. Odporca sa
nijako nedohadoval, jednoducho to podpisal. Jemu navrhovatel uviedol, Ze potrebuje zohnat brigadnikov
na vykonanie prac pre U.. Pracu pre nich pridefoval odporca, tento ich aj vyplacal. Predtym odporcu
nepoznal, spoznal ho az pocas prac. Vie o tom, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi sumu 10.000,-- K&
a 300,-- €.

Zo zmluvy o dielo uzatvorenej medzi objednavatefom: C. Z., a. s. X. a zhotovitelom L. U. - J.. Q.. B.. sud
zistil, Ze ide o dodavku na &ast diela ,D. L. T., V., G. H. J.“. Z bodu Il bod 2.2 vyplyva Ze zhotovitel sa
zavazuje previest predmetné dielo na svoje naklady a na svoje nebezpec&enstvo, z bodu VII pod bodom
7.1 zhotovitel zavazne prehlasuje, Ze osoby, ktoré sa budu v suvislosti s plnenim predmetu tejto zmluvy
pohybovat v mieste su v pracovno-pravnom alebo v obdobnom vztahu k zhotovitelfovi. Uvedena zmluva
bola podpisana dria 18. 06. 2008. Jej su€astou su obchodné podmienky ¢. 800W487, kde pod bodom
6.16 sa udava, ze zhotovitel' nie je opravneny zadat’ prevedenie celého diela tretej osobe ¢i osobam.
Podfla bodu 6.17 zadat prevedenie €asti diela tretej osobe (subdodavatelovi) je zhotovitel opravneny len
za dodrzania podmienok stanovenych zmluvou po pisomnom suhlase objednavatela.

Zo zmluvy o splatkovom uUvere €. 031 333 5637 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a J.
C. H. T. C. sud zistil, Ze predmetom zmluvy je tver vo vyske 150 000, - Sk. Celkové naklady spojené
s uverom vo vySke 49 236, 60 Sk. Vyska splatky mesaéna 3259, - Sk. Splatnost’ prvej splatky je dfiom
20. 07. 2008. Uvedena zmluva bola podpisana dria 01. 07. 2008.

Sud sa dalej oboznamil s vypismi zo U. U. na meno J. C., ako aj vypiskami z diara navrhovatela.



Zo spisu Okresného sudu v Cadci 1T/76/2010 sud zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline
3T0/24/2013-268 zo dfia 27. juna 2013 bol zrueny rozsudok Okresného sudu v Cadci 1T/76/2010 zo
dnia 22.11.2012. Tymto rozsudkom bol odporca L. U. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury.
Z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a pokial ide o ndhradu 8kody bol odkazany na obdgianske
sudne konanie. V odévodneni tohto rozsudku sa uvadza, z vykonanych dékazov nesporne vyplyva, Ze
odporca sa dohodol s navrhovatelom na vykonani prac s tym, Ze za tieto odporca zaplati navrhovatelovi
az po tom, €o peniaze obdrzi odporca od zhotovitela stavby. Uznanie dihu podpisal odporca az neskér,
ked priSiel za nim navrhovatel, pretoZze obZalovany mu peniaze nevracal. Peniaze mali byt vyplatené
podla tvrdenia navrhovatefa do 1. 10. 2008. Z vykonanych dékazov mozZno konStatovat, Ze odporca
dizi navrhovatelovi za vykonané prace peniaze avSak vyska sumy nebola objektivne preukazana, 240
000,- K& nepozostava len z vyplaty robotnikov, ale aj iné néklady v suvislosti s pracami vykonavanymi v
CR ako ubytovanie, doprava, naradie. Objektivne je preukazany dlih odporcu vo&i navrhovatelovi vy$ku
ktorého odporca namieta. Z tohto dévodu bol navrhovatel odkazany s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

Zo spisu 11C/179/2010 ma sud preukazané, Ze navrh navrhovatela J. C. o uréenie neuginnosti pravneho
ukonu, a to prehlasenim L. U. a zapis rozostavaného rodinného domu postaveného na parcele CKN ¢&.
1637/2 K U Cierne listinou Z 4041/2008 zo diia 10.11.2008 na sprave katastra je voé&i navrhovatelovi
pravne neucinny, bol zamietnuty a to aj z dévodu, Ze zostala sporna samotna existencia, zaklad a
vySka pohladavky. Zo zapisnice zo dfia 12. 10. 2010 vyplyva, Ze ) manzelka odporcu uviedla, Ze sa
rozhodli postavit’ si vlastny rodinny dom, rozhodli sa predat byt a finanéné prostriedky z tohto predaja
dala odporcovi v domneni, Ze pokryje preddavok na material na stavbu domu, pri€om pri celkovom
vyuctovani zistila, Ze tieto peniaze chybali, odporca ich bez jej vedomia pouzil na podnikatel'ské ucely,
pricom finanéné problémy sa v ich manzZelskom vztahu tahaju najmenej tri roky. Vo velkej miere ho
podporovala finan€ne aj pre podnikatelské ucely, velakrat pytal pozZi€at peniaze, Zze nema pre svojich
zamestnancov. Ma vedomost o tom, Ze za jej manzelom chodili zamestnanci a viaceri [udia zistovat
zéleZitosti tykajuce sa vratenia penazi, Ze manzel mal nejaké zavazky voci inym osobam. Samotny
odporca v tomto konani potvrdil, Ze rozvrat manzelstva zavinil on tym, Ze zacal podnikat a v podnikani
sa mu po urCitom €ase prestalo darit, vznikali diZzoby, ¢o trva asi 3 - 4 roky. TaktieZ potvrdil, Ze ma sudny
spor, ktory proti nemu vedie J. C., avak v otazke vysky tohto dlhu nie je zatial celkom ustélena. V tejto
zapisnici uviedla manzelka odporcu, Ze pre nezrovnalosti vo finanénych prostriedkoch bolo uz za trvania
manzelstva zruSené BSM.

Z uznania dlhu vyplyva, Ze: ,Ja L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C.. XXX dlhujem J. C., nar. XX.
XX. XXXX sumu 240 000,-- Ck. Suma je splatna 01. 10. 2008. Cast splateného dihu - 300,-- Eur + 10
000,-- Ck. Ostatnu &ast chcem vratit: 1.) zrekon$truovanim bytového jadra dihujacemu do 15. 11. 2009
2.) pbzi€kou, ktoru este len uzavriem, podpis: U.“.

Podla § 657 O. z. zmluvou o péZiCke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla druhu najma peniaze
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 O. z. pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 558 O. z. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny o do dévodu aj vysky predpoklada
sa, ze dlh v &ase uznania trval.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze upraveny navrh navrhovatela je dévodny a preto
mu vyhovel v celom rozsahu. V ramci vykonaného dokazovania sa sud zameral predovSetkym, ¢i vztah
medzi navrhovatelom a odporcom bol obchodno-pravny, t.j. Ze navrhovatel bol subdodavatelom odporcu
ako to tvrdil odporca alebo pracovno-pravny, t.j. Ze navrhovatel bol zamestnancom odporcu, ako to
tvrdil navrhovatel. Odporca na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil sudu Ziadnu pisomnu zmluvu s
navrhovatelom o subdodavke. Nepredlozil sudu ani zmluvu o dielo uzatvorenu medzi objednavatelom
C. Z., H.. U.. X. a zhotovitelom - odporcom do difia 18. 06. 2008. Tuto naopak studu predloZil
navrhovatel. Na zaklade tejto zmluvy sa zhotovitel zaviazal k vyhotoveniu predmetného diela na svoje
naklady a nebezpeéenstvo, za podmienok stanovenych touto zmluvou a objednavatel sa zaviazal
poskytnut’ mu sucinnost, dielo prevziat' a zaplatit dojednanu cenu. V zmysle jednotlivych bodov tejto
zmluvy je zastupcom pre konanie vo veciach zmien zmluvy odporca. Vo veciach realizacie zmluvy
odporca, pricom zhotovitel - odporca zavazne prehlasuje, Ze osoby, ktoré sa v suvislosti s plnenim



predmetu tejto zmluvy budu pohybovat v mieste plnenia su v pracovno-pravnom alebo obdobnom
vztahu podla Zakonnika prace CR. Uvedena zmluva méze byt zmenena iba pisomnymi dodatkami
potvrdenymi opravnenymi zastupcami zmluvnych stran. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su
obchodné podmienky &. 800W487, ktoré upravuju resp. dopinaji obsah tychto zmlav a v zmysle ktorych
je zhotovitel v rdmci dokumentacie povinny viest aj menny zoznam svojich zamestnancov, ktori sa budu
podielat na realizacii diela a ktori jedinym budu mat povoleny vstup na stavenisko, pri€¢om zhotovitef
nebol opravneny zadat vykonanie celého diela tretej osobe alebo osobam, a &ast’ tohto diela mbze
zadat na vykonanie tretej osobe (subdodavatelovi) len po pisomnom suhlase objednavatela. Taktiez sud
nema preukazané, zeby mal navrhovatel Zivnost v Ceskej republike na stavené a iné prace, ako uviedol
mal Zivnost'len na Slovensku na reStauracné prace. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze zabezpedil odporcovi
na stavbu v V. 4 - 5 brigadnikov, v3etko to prebiehalo na €ierno a neoficialne, priCom on mal zaplatit
brigadnikom sumu 100,- K€ a odporca mu mal za nich zaplatit 120,- K& Zo zmluvy o dielo ako aj zo
skutognosti, Ze navrhovatel nebol Zivnostnikom v Ceskej republike, méa sud preukazané, Ze navrhovatel
vykonaval pre odporcu prace v pracovno-pravnom, nie obchodno-pravnom vztahu. Jednoznaéne mu
nemohol fakturovat vykonané prace, kedZe nebol zivnostnikom. Zhotovitel, teda odporca bol povinny
viest’ si svoj menny zoznam zamestnancov a sudu aj dolozil evidenciu dochadzky, ktora je zaloZena v
prilohovej obéalke a z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel C.N. J.. ako aj U. X. L.. boli zamestnancami odporcu.
To, Zze vztah medzi navrhovatelom a odporcom bol pracovno-pravny potvrdil aj svedok X. vo svojej
vypovedi ako v trestnom konani, tak aj v tomto konani a vyplyva to aj z dalSich vypovedi svedkov v
trestnom konani. Pokial' aj tvrdil odporca, Ze zmluva o subdodavke medzi nim a navrhovatelom bola
ustna, je to v rozpore so zmluvou o dielo ako aj s obchodnymi podmienkami, ktoré vyzaduju pisomnu
zmluvu v pisomnej forme zmeny tejto zmluvy, ako aj pisomny suhlas objednavatela, aby zhotovitel mohol
zadat’ vykonanie Casti diela tretej osobe. Z vysSie uvedenych skuto€nosti mal sud jednozna&ne za to,
Ze vztah navrhovatela k odporcovi bol pracovno-pravny, odporca Ziadnym d6kazom nepreukazal opak.
Odporca v ramci konania tvrdil, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov, nebol odkdzany na p6zi¢ku
od pani C., kedZe disponoval sumou 2 600 000,-- K&, av§ak napriek tomu, Ze mu sud uloZil povinnost
predlozit vypis z u€tu na sumu 2 600 000,-- K& tuto svoju povinnost si nesplnil. Jeho finan&né problémy
vyplyvali aj z rozvodového spisu 11C/111/2010, kde vyslovne ako dévod rozvodu boli uvedené finanéné
problémy a dlhy spésobené odporcom z podnikania. V zapisnici zo diha 12. 10. 2010 (&. I. 32 spisu
11C/111/2010) manzelka odporcu uviedla, Ze sa rozhodli postavit’ si vlastny rodinny dom, rozhodli sa
predat byt a finanéné prostriedky z tohto predaja dala odporcovi v domneni, Ze pokryje preddavok na
material na stavbu domu, priCom pri celkovom vyuc&tovani zistila, Ze tieto peniaze chybali, odporca ich
bez jej vedomia pouzil na podnikatelské ucely, priCom finanéné problémy sa v ich manzelskom vztahu
tahaju najmenej tri roky. Vo velkej miere ho podporovala finan&ne aj pre podnikatelské ucely, velakrat
pytal pozi¢at peniaze, Ze nema pre svojich zamestnancov. Ma vedomost’ o tom, Ze za jej manzelom
chodili zamestnanci a viaceri fudia zistovat zaleZitosti tykajluce sa vratenia pehazi, Ze manzel mal nejaké
zavazky vocCi inym osobam. Samotny odporca v tomto konani potvrdil, Ze rozvrat manzelstva zavinil
on tym, Zze zacal podnikat' a v podnikani sa mu po ur&itom ¢ase prestalo darit, vznikali dlZzoby, ¢o trva
asi 3 - 4 roky. Taktiez potvrdil, Ze ma sudny spor, ktory proti nemu vedie J. C., avéak v otazke vysky
tohto dlhu nie je zatial celkom ustélena. V tejto zapisnici uviedla manzelka odporcu, Ze pre nezrovnalosti
vo finanénych prostriedkoch bolo uz za trvania manzelstva zrusené BSM. Bolo teda jednoznacéné, Ze
v Case poskytnutia p6zicky v roku 2008 mal odporca velké finanéné problémy, dihy, a to bol aj dévod,
pre€o sa obratil na vtedy svojho dobrého priatela - navrhovatela so Ziadostou o p6zi¢ku. Navrhovatefl
taktiez peniaze nemal a preto sa obratil na svoju matku so Ziadostou o p6Zi¢ku pre odporcu. Ta v konani
jednoznalne uviedla, Ze si dha 01. 07. 2008 vzala p6zi¢ku 150 000,-- Sk, s celkovymi nakladmi na
tuto pdzicku 49 236,60 Sk a tuto hned pred Slovenskou sporitelnou odovzdala synovi pred svedkom
Bielekom, aby peniaze odovzdal titulom p6Zi¢ky odporcovi. Nasledne od 03.07.2008 do 07. 07. 2008
vybrala z Uu¢tu dal8ich 62 500,-- Sk, ktoré odovzdala svojmu synovi na vyplatu zamestnancov odporcu,
kedZe ten peniaze stale nemal a uz predtym investovala do jeho podnikania p6zic¢ku lebo hrozilo, Ze
chlapi zo stavby odidu, ak nebudu vyplateni.

V zmysle § 558 O. z. je uznanie dlhu jednostrannym pravnym ukonom dlZznika adresovany veritefovi,
ktory zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon musi
mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod vzniku pohladavky, presne uréena vyska pohladavky
a taktiez musi obsahovat prisfub dlznika dih zaplatit. Navrhovatelom predloZeny doklad (€. I. 98) v
zneni: Ja L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C.. XXX dlhujem J. C., nar. XX. XX. XXXX sumu 240



000,-- Ck. Suma je splatna 01. 10. 2008. Cast splateného dlhu - 300,-- Eur + 10 000,-- Ck. Ostatnu
Cast chcem vrétit: 1.) zrekonStruovanim bytového jadra dihujucemu do 15. 11. 2009 2.) p6zi¢kou, ktoru
este len uzavriem, podpis: U., spifa nalezitosti uznania dlhu, odporca uznal, Ze tento papier podpisal,
pricom namietal vySku sumy, ktora tam bola napisana. Podla neho tam mala byt iba suma 40 000,--
K&, dvojka bola dopisana, avSak tuto skuto€nost vyvracia to, Ze samotny odporca vratil navrhovatelovi
300,-- Eur a 10 000,-- Ck, o zodpoveda sume 18 317,20 K&, a zbytok pdzicky, necelych 22 000,-- Ck sa
rozhodol splatit zrekonstruovanim bytového jadra a pdziCkou, ktoru by si vzal, avSak za takuto sumu sa
zrekonS$truovat jadro neda a pdzi¢ku, ktoru by si musel odporca vziat, by bola omnoho vyssia. Samotna
sudkynia po nahliadnuti originalu kon&tatovala, Ze tento je pisany jednoliato, nevyplyva z neho, Zeby tam
bolo nejakym inym perom alebo pismom dopisovana nejaka suma. TaktieZ svedok L. X. potvrdil v konani,
Ze bol s panom C. na futbalovom $tadiéne na C., kde tento iSiel za odporcom, aby mu podpisal uznanie
dlhu. Vie, Ze tam bola napisana suma 240 000,-- K¢ a Ze z tejto sumy odporca zaplatil navrhovatelovi
sumu 10 000,-- K€ a 300,-- Eur. V &ase podpisovania tohto uznania bol od nich vzdialeny 7 - 8 metrov.
Samotna suma bola napisana este predtym v zosite, ako iSiel navrhovatel za odporcom. Odporca sa
pri podpise vébec nedohadoval, podpisal to. Aj ked v tomto uznani nie je uvedeny dévod dlhu, sud
nemal preukazany iny dévod dlhu odporcu voci navrhovatelovi okrem p6Zicky, ktora je predmetom tohto
konania. Ide teda o jediny pripad preukdzaného dlhu odporcu vo&i navrhovatelovi, z toho vyplyva, Ze ide
0 nezamenitelny zavazok, ktory preukazatelne odporca uznal a na jeho zaklade zacal aj plnit. Samotny
odporca sa v konani nevedel vyjadrit pre€o podpisal takyto text so slovom ,dlhujem®, pricom ucelovo
tvrdil, Ze ho nikdy necital. Odporca v konani nepreukazal, Ze jeho dlh v Ease uznania neexistoval. V tomto
uznani dokonca uznal, Zze €ast dlhu vo vySke 300,-- Eur a 10 000,-- K& uz zaplatil. Pricom sud je toho
nazoru, ze Ciasto€né plnenie ma u€inky uznania dlhu. Odporca by nesplacal pohfadavku navrhovatelovi,
pokial by neexistovala. Ak by odporca tvrdil, Ze to boli sumy za vyfakturované prace navrhovatefom,
musel by sudu predlozit aj faktary k tymto platbam. Uznanie dlhu navrhovatel preukazal objektivnym
listinnym d6kazom, vypovedou svedka a plnenim odporcu na zaklade uznania.

Pokial ide o celkovy dlh vo vySke 240 000,-- K&, tento pozostaval z pdzicky, ktoru si dria 01. 07. 2008
vzala matka navrhovatela T.. C.N. J. vo vyske 150 000,-- Sk, pric¢om celkové naklady spojené s tymto
uverom predstavovali sumu 49 236,60 Sk. Od 03. 07. do 07. 07. 2008 vybrala matka navrhovatela
dal8iu sumu vo vyske 10 000,-- Sk, 12 500,-- Sk a 42 000,-- Sk, ktoré ako uviedla taktieZz odovzdala
svojmu synovi, aby vyplatil robotnikov odporcu. Spolu tieto sumy po prepocte kurzom vy$li na sumu
242 708,37 K&, av8ak navrhovatel Ziadal len sumu 240 000,-- K&. Sudkyra konstatuje, Ze k inej sume
mohlo déjst aj z dévodu zmeny kurzu koruny a eura. Svedkyfia T.. C. jednoznaéne v konani potvrdila,
Ze pOZi€ku si zobrala za tym uc€elom, aby ju odovzdala svojmu synovi navrhovatefovi s tym, Ze mala
vedomost o tom, Ze tento ju poZitia odporcovi, ktory na fiu &akal v Ceskej republike a nemal peniaze na
vyplaty zamestnancov. Skuto€nost, Ze peniaze odovzdala svojmu synovi potvrdil aj svedok X., pri¢om
sud mal vyvratené tvrdenie odporcu, Ze matka pozicala tieto peniaze synovi na zakupenie auta, kedZe aj
navrhovatel spolu s manzelkou si dfia 08. 10. 2008 vzali od Slovenskej sporitelne pdzic¢ku vo vySke 300
000,-- Sk na zakupenie automobilu. Pokial by mali tieto peniaze od matky, nemuseli by si poZiciavat.
Pri€¢om Casovy rozdiel medzi tymito pozi¢kami je viac ako tri mesiace.

Z vySSie uvedenych dbévodov sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 221 682,80 K¢,
ako rozdiel medzi dlznou sumou 240 000,-- K& a zaplatenou sumou 18 317,20 K& do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR Cislo 87/1995 Zbierky zakonov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakolko sa dostal odporca do omeskania splnenim pefazného zavazku sud ho zaviazal zaplatit
navrhovatefovi aj uroky z omeskania vo vySke 9% ro€ne z diZznej sumy od 02. 10. 2008 t.j. odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti 01. 10. 2008 uvedeného v uznani, az do celkového zaplatenia.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania porovnanim navrhu na zacatie konania a rozsudku ustalil,
Ze navrhovatel bol vo veci neuspesny iba v nepatrnej €asti, nakolko v zmysle navrhu na zaéatie konania
bol predmetom konania narok na zaplatenie sumy 240000K¢ s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 240000K¢ od 2.10.2008 do zaplatenia a sud tomuto navrhu vyhovel tak, Ze zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 221682,80K¢ s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 221682,80KE
od 2.10.2008 do zaplatenia. Vzhfadom na neuspech navrhovatela iba v pomerne nepatrnej Casti v
konani, sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal
navrhovatelovi pInu nahradu trov konania.

Sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastdpenia vo vySke 1472,28€. Pravny
zastupca navrhovatela dorudil sudu vyuc&tovanie trov konania podanim zo dfia 12.9.2014, v ktorom Ziadal
priznat nahradu trov konania vo vyske spolu 1717,43€. Pravny zastupca navrhovatela ur€il za tarifnu
hodnotu veci sumu 7996,04€, s ¢im sa sud stotoznil a z tejto vySky vychadzal pri vypocte zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Sud mal za preukazané a ucelné vykonanie
ukonov pravnej sluzby nasledovne:

prevzatie a priprava zastupenia - plna moc z 31.3.2014.......oooriiiii e 237,34€
porada s KHentom = 9.7.2014........ e ——————— 237,34€
ucast na pojednavani - dfa 10.7.2014.. ..o 237,34€
vyjadrenie K veci - Z 28.8.2014 ... 237,34€

porada s Klientom = 2.9.2014........uuueeee e 237,34€
ucast na pojednavani - dfia 11.9.2014......oo e 237,34€
rezijny pauSal 6X8,04€ (2014 )...coe et e e e e e e e 48,24€
SPONUL ..t e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeaeaeaaaeaateeettterrtr—ra—————————————————————————— 1472,28€

Sud nepriznal nahradu trov konania za ukon navrh na za&atie konania, nakolko zo spisového materialu
mal sud preukazané, ze navrh na zacatie konania podal navrhovatel osobne a dfia 5.12.2013, teda eSte
v Case, ked neudelil pIni moc pravnemu zastupcovi (dfia 31.3.2014), t.j. navrh na zacatie konanie nebol
podany prostrednictvom pravneho zastupcu a doplneny navrh na €.l. 36 spisu je tieZz podpisany osobne
navrhovatelom, a teda navrh na zagatie konania nepodal pravny zastupca opravneného a neprinalezi
zan nahrada trov pravneho zastupenia.

Sud zaviazal odporcu uhradit trovy konania vo vyske 1472,28€ na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Peter Pohancenik, advokat, vo P. H..U.., €.0. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX.

Podla § 2 ods. 1. pism. a) poplatkového zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla § 138 ods. 4 O.s.p. ak bol u€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného predpisu,
takéto rozhodnutie ma uc&inky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna
pomoc priznana.

Poplatnikom v konani o zaplatenie v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) poplatkového zakona navrhovatel,
ktory je ale v zmysle § 138 ods. 4 O.s.p. od poplatku Ciasto€ne oslobodeny- v rozsahu, v ktorom mu



bola pravna pomoc poskytnuta, kedZze mu bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci, sp. zn. 8709/2013 z
17.12.2013 priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, a to s finan€nou uc¢astou 40€.

KedZe navrhovatel je od poplatku oslobodeny v rozsahu, v ktorom mu bola pravna pomoc poskytnuta
a sud rozsudkom jeho navrhu vyhovel - neuspesny bol iba v pomerne nepatrnej Casti a odporca nie je
od poplatku oslobodeny, sud aplikoval § 2 ods. 2 poplatkového zdkona a zaviazal k Uhrade sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania pomerne navrhovatela aj odporcu, a to navrhovatela v sume
40€, t.j. v sume v ktorej nebol oslobodeny od sudnych poplatkov vzhfadom na rozsah priznania pravnej
pomoci a odporcu vo vyske 478,50€, teda vo vySke podlfa § 7 ods. 11, 12 v spojeni s poloZzkou 1
pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a noviel, t.j. sudny
poplatok spolu vo vyske 518,50€. Sud poplatok sud vypocital zo zakladu 8642,42€, po zaokruhleni
8642€ (240000K¢, podra kurzu platného k 1.11.2014 1€=27,77KZ), z toho 6%=518,52€, po zaokruhleni
518,50€.

Ak nebude sudny poplatok v uréenej lehote zaplateny, bude ho sid vymahat.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



