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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Miku$a a ¢lenov senatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obzalovanej Q. J., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovanej Q. J. proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 47/2013 zo dfia 17.03.2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia
11.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanej Q. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., V. ul. XXX/XX
uklada
podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 47/2013 zo dna 17.03.2014 bola obzalovana Q. J.
uznana vinnou z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 16.06.2012 v &ase o 14.55 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. O. T., EC: SE XXXAU, po
ceste II/XXX v smere X. F. - X. X. a po€as odbocovania vfavo na lesnu cestu nedala prednost v jazde
protiidicemu motocyklu zn. Q. B., fEC: MA XXXAF, ktoré viedla poskodena F. V., v ddsledku &oho
poskodena so svojim motocyklom narazila do pravej prednej €asti vozidla zn. O. T. a v désledku zrazky
utrpela zlomeninu lavého predlaktia, pravej o€nice s otrasom mozgu, ktoré zranenia si vyzaduju lie€enie
v trvani nad 42 kalendarnych dni.



Sud |. stupfa obzalovanej ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. trest odnatia slobody
vo vymere dvanast mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu obZalovanej
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu vo vymere dva roky. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil
obZalovanej trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu dva roky. Podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. odkazal posSkodenu V., a.s. B., F. XX, D.: XX XXX XXX a poskodenu F.. F. V., nar.
XX XX XXXX, bytom F., F. J. XXXX/XX s narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obzalovana, ktoré pisomne oddvodnila
prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca uviedol, Ze v ziadnom pripade nesuhlasi s rozhodnutim sudu
prvého stupna. Ma za to, ze sud nespravne a ucelovo vyhodnotil znalecky posudok, uelovo niektoré jeho
Casti pri vyhodnocovani dékazov opomenul. Z vyjadreni znalca na pojednavani mozno podla obhajoby
vyvodit jednoznacny zaver, Ze vodiCka motocykla sa nevenovala primerane podmienkam na vozovke a
neprispdsobila rychlost svojej jazdy okolnostiam, ktoré sa vyskytli diia 16.06.2012 0 14.55 hod. na ceste
v smere X. F. - X. X.. Znalec okrem iného sa vyjadroval aj k spésobu jazdy obzalovanej a moznosti
vidiet vodi¢ku motocykla pred tym, nez zaCala odbocovat, resp. v Case ked uz ukon odbo¢ovania zacala
a uviedol, Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti mozno predpokladat, Zze vodi€ka s vozidlom zacala
odbocovat v Case, ked nevidela motocyklistku, ktora bola za zakrutou. R. tiez, Ze rozhladové pomery z
miesta zaciatku odbocCovania vodi¢ky vozidla O. neboli dostatoéné pre danie prednosti v jazde vozidlam
pohybujicim sa po ceste spravnou technikou jazdy, vzhladom na rychlost maximalne povolenu na
danom Useku a ani vozidlam, ktoré by sa pohybovali rychlostou vyS$Sou ako 75 km/h. Zaverom poziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca obzalovanej Q. J. pridrzal pisomne podaného
odvolania a dodal, Ze alternativne dava vinu obZalovanej ale aj poSkodenej, a preto navrhol vypracovanie
nového znaleckého posudku.

Zastupkyna krajskej prokuratdry navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut pre
spravnost.

Obzalovana Q. J. sa pripojila k zavere€nému navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne konstatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie je v Easti dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerane prisny.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pred sudom I. stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym spésobom a v
potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. sud I. stupnia vykonané dékazy vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam.

Co sa tyka vyroku o vine, je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sid v napadnutom rozhodnuti vykonal
vSetky dostupné dokazy, ako su vypovede svedkov, znalecké posudky ako i listinné dokazy a aj
podrobne vyhodnotil dékaznu situaciu a spravne dospel k zaveru, Ze obZalovana Q. J. nedala
prednost v jazde oproti iducemu vozidlu, ¢o bolo zakladnou a podstatnou pri¢inou dopravne nehody.
Nezvladla odboCovaci manéver, tento vykonavala velmi liknavim spésobom, ¢im zapri€inila koliziu s
vozidlom po8kodenej, na zaklade ¢oho doSlo k zraneniam poskodenej opisanymi vy&Sie. Vo vztahu
k odvolacej namietke obhajoby, Ze poSkodena mala v&as a spravne reagovat na vozidlo obZalovane;j
aj odvolaci sud uvadza, ze nemozno oCakavat, Ze poskodena je zodpovedna za vzniknutu prekazku,
ktora bola vytvorena obZalovanou porusenim délezitej povinnosti a uz vébec nie za nasledok, ktory
tymto poruSenim nastal. Okresny sud sa dbsledne vysporiadal s obidvomi alternativami spravania sa
obZalovanej vypracovanymi v znaleckom posudku a tieto aj sprdvne a podrobne vyhodnotil, na ¢o
odvolaci sud v tejto €asti poukazuje bez potreby opakovat argumenty prvostupriového sudu. ObZalovana
teda svojim konanim opisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnila vSetky zakonné znaky
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. tak po stranke subjektivnej ako i
po stranke objektivnej. Ako trestne zodpovedny subjekt inému z nedbanlivosti spésobila tazka ujmu na
zdravi a skutok spachala zavaznejSim spésobom konania - poruSenim déleZitej povinnosti.

Co sa tyka vyroku o treste, odvolaci std uvadza, Ze sud . stupria sa dosledne neriadil hore citovanymi
ustanoveniami Trestného zakona pri ukladany trestu. Pokial ide pofah&ujuce ¢i pritazujuce okolnosti,
ich existenciu resp. neexistenciu okresny sud vyhodnotil spravne. Na obzalovanu sa sice hfadi ako
na netrestanu, avSak s poukazom na jej priestupkovy register, z ktorého vyplyva, Ze bola Sest krat
priestupkovo postihovana pre priestupky v doprave, nie je ne mieste aplikovat ustanovenie § 36 pism.
j) Tr. zak. a ziadnu inu polah&ujucu okolnost’ sud nezistil. Staznostny sud nezistil ani ziadnu pritazujicu
okolnost.

Pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti je teda v tomto pripade dany 1:1 a preto s poukazom
na § 38 ods. 2 Tr. zak. sa ani jedna z hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby neupravuje, ale
ostava nezmenena. Pri uloZeni konkrétnej vymery trestu odhatia slobody okresny sud nepochybil,
ked uloZil obZalovanej trest pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere dvanast mesiacov,
a to ako trest podmienecny s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobo v trvani dva roky, ktory aj
staZznostny sud povaZuje vzhladom na osobu obZalovanej, predovSetkym jej vek, celkové okolnosti
skutku, a predovSetkym na mozZnosti napravy za primerany ale na rozdiel od okresného sudu za
dostatoény. V danom prejednavanom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na § 34 Tr. zak.
je na potrestanie obZalovanej postacujuce uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody bez uloZenia
trestu zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla. Obzalovana sice porusila dolezitu povinnost, ked nedala
prednost v jazde poSkodenej a spbsobila tak dopravnu nehodu a zranenie poskodenej, avSak konanie
obZalovanej nebolo spdsobené typickym ignorovanim dopravnych predpisov ale naopak, netypickym
pomalym odbo&ovacim manévrom, na zaklade ktorého vytvorila poSkodenej prekazku. Na zaklade



uvedeného preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze ulozenie kombinacie trestu podmieneéného a trestu
zakazu ¢&innosti je pre obZalovanu neprimerane prisne a na jej napravu bez pochyb bude postacovat
hrozba trestu odnatia slobody po dobu dvoch rokov.

Odvolaci sud preto na zaklade odvolania obzalovanej zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spdsobe jeho vykonu a sam rozhodol rozsudkom o treste obzalovanej tak, ze jej ulozil samostatny
podmienecny trest odnatia slobody bez potreby ulozenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Trest takto ulozeny odvolacim sudom splni Ucel trestu uvedeny v § 34 Trestného zakona.

So zretefom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



