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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletd T. W., R.. XX XX.XXXX,
dieta W. X.. D. W., D. H. W. XXX//X, D. N. D. a X.. J. W., D. C. XXXX/X, I., o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

Otec maloletej T. podanim zo dna 10.09.2014 Ziadal sud, aby nariadil predbezné opatrenie, ktorym
bude maloletd zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v tyzdennych intervaloch, pocnuc
driom 01.10.2014. Sucasne Ziadal upravit aj dalSie prava a povinnosti rodiCov k maloletej z dévodu,
Ze rodic€ia, ktori su doposial manzelia, spolu neziju. V dévodoch navrhu uviedol, Ze matka bez jeho
vedomia odhlasila dieta z materskej Skblky, prehlasila ho na trvaly pobyt k starym rodi€om, pri¢om brani
aktivnemu styku otca s dietatom a odmieta sa dohodnut’ na starostlivosti o mal. T..

Podla § 74 ods. | O.s.p. pred zaCatim konania moéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. ma navrh na nariadenie predbezného opatrenia obsahovat okrem iného
opisanie rozhodujucich skutonosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie
podmienok doévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odbvodnenie
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade ide o navrh pred za¢atim konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu na Cas pred rozvodom. Z registra sudnych veci bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené
konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov na navrh matky zo dria 15.07.2014. Konanie je vedené pod sp.zn.
5P/134/2014 a zatial nebolo vo veci nariadené pojednavanie. S konanim o rozvod manzelstva je zo
zakona spojené konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, pochadzajuceho z manzelstva,
avsak az na €as po rozvode.

Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktorym sud méze vo velmi kratkom Case upravit pomery
ucastnikov, priCom nie je potrebné nariadovat pojednavanie a vykonavat dbkazy. Nie je vSak
prostriedkom na vyrieSenie pomerov u¢astnikov s kone¢nou platnostou. Tymto je

az rozhodnutie vo veci samej, spravidla rozsudok. Predbezné opatrenie je doCasnym rieSenim, ku
ktorému mozno pristupit' iba vynimo¢ne, ak sa ma zamedzit' ujme, ktora bezprostredne hrozi. Sud
musi v takomto konani predovSetkym skumat, & ten, o predbezné opatrenie navrhuje, osvedcil



nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre maloleté dieta, teda &i si naliehavost situacie
vyZaduje predbeznu upravu pomerov k maloletému dietatu. Ak nehrozi bezprostredna ujma, nie je dévod
rieSit pomery U&astnikov predbeznym opatrenim a postacuje, ak budu vyrieSené rozhodnutim vo veci
samej, a to po prejednani veci na pojednavani, najma po vykonani dékazov.

Prave nebezpecCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre maloleté dieta nebolo v danom pripade
osvedCené. Otec navrhuje, aby bolo dieta predbeznym opatrenim zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov a z jeho podania nevyplyva, Ze by bolo dieta, ktoré Zije s matkou u starych
rodiCov akymkolvek spdsobom ohrozené.

Podla nazoru sudu, i ked rodi¢ia maloletej spolu neZiju, Ziadna ujma vyZadujuca si do€asnu upravu
pomerov k nemu nehrozi. Preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zaverom sud zdbérazfiuje, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bude v sulade
s ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine potrebné upravit. Podla tohto ustanovenia, ak rodiia maloletého
dietata, spolu neziju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, mdze sud aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
mdze urdit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Z tohto ustanovenia teda
vyplyva, Ze autoritativne rozhodovanie sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je az
druhoradym rieSenim a prichadza do Uvahy vtedy, pokial medzi rodiémi neddjde k dohode o uprave ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, resp. ak uzavreta dohoda nie je v zaujme maloletého dietata.

Aj v danom pripade sa rodi€ia maju o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v
prvom rade dohodnut. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine takato rodiovska dohoda podlieha schvaleniu
sudu. Az v pripade, Ze k dohode nedbjde, alebo ju sud neschvali pre rozpor so zaujmom dietata, méze
upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti sud svojim rozhodnutim, teda rozhodnut najma o vychove
a vyzive maloletého dietata.

Ak sa teda rodi€ia mal. T. o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nedohodnu, méze ktorykolvek z nich
podat navrh vo veci samej, teda navrh na upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
ktorom sud rozhodne po vykonanom dokazovani a prejednani veci na pojednavani. Pdjde o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov na €as pred pripadnym rozvodom ich manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.)



