Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/113/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6314203386

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6314203386.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporcom 1) H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
T. Q. XXXX/XX a 2) Y. T., nar. XX XX.XXXX, bytom F., R. XXXX/XX o zaplatenie 547,80 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
II. Odporkyni v rade 1) a odporcovi v rade 2) sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom pdvodne domahal uloZenia povinnosti odporcom zaplatit mu
spolocne s nerozdielne 547,80 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, ze
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna 22.12.2008 bol odporkyni v rade 1) poskytnuty tver vo
vyske 199,16 Eur splatny v 30 mesacénych splatkach po 18,26 Eur. Odporca v rade 2) pristupil k zavazku
odporkyne v rade 1) ako spoludiznik. Vzhladom na to, Ze odporkyria v rade 1) bola v omeSkani uz so
zaplatenim splatky €. 1 o viac ako tri mesiace vyhlasil navrhovatel okamzitu splatnost’ dveru a ku driu
29.09.2009 mala odporkyria v rade 1) zaplatit sumu 547,80 Eur. Odporkyna v rade 1) ani odporca v rade
2) neuhradili dizni sumu, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku stidnou cestou.

Odporcom bol doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrili k navrhu. Napriek tejto skutoénosti sa k navrhu nevyjadrili.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku sud vec rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/113/2014, najma navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou o revolvingovom uvere,
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere, oznamenim veritela o chvaleni Gveru, kartou
klienta, oznamenim o zosplatneni a navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov  na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., na G€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z., spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli€ania dovola, nemozno
premiCané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dih (§ 565),
zacne plynut premi€acia doba odo diia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z., a uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci 0 narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze odporkyna v rade 1) ako dizni¢ka a
odporca v rade 2) ako spoludiznik dfia 17.12.2008 podpisali ziadost o poskytnutie Gveru &. 8200017066,
kde odporkyna v rade 1) ziadala o poskytnutie uveru vo vySke 199,16 Eur (6.000,-Sk), ktory
chcela splacat’ 30 mesiacov k 26. dfiu v mesiaci v mesacnych splatkach vo vySke 18,26 Eur (550,-Sk),
zmluvna odmena mala byt vo vySke 348,54 Eur (10.500,-Sk), predpokladana RPMN nebola uvedena,
ro¢na urokova sadzba 161,41 %. Zaroven ziadala o revolving, kde poskytnuta Ciastka mala byt 164,31
Eur  (4.950,-Sk) pri roCnej urokovej sadzbe 107,67 %. Sucastou tejto ziadosti je aj bod 6 - Udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere, kde je v8ak uvedené "nevypifiaijte". Viditelne inym typom pisma
su tam doplnené uUdaje o poskytnutej Ciastke Uveru 199,16 Eur, splatnosti Gveru 30 splatok v 26.
den v mesiaci, vySke mesacnej splatky vratane urokov 18,26 Eur, zmluvnej odmene (predstavujucej
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom) 348,54 Eur, RPMN neuvedenej, ro¢nej



urokovej sadzbe uveru 161,41 %, priemernej RPMN neuvedenej, poskytnutej Ciastke revolvingu 164,31
Eur, zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu 164,31 Eur, predpokladanej RPMN po poskytnuti
revolvingu neuvedenej a ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 107,67 %. V bode 14 predmetnej Ziadosti
je uvedené, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi za&astnenymi
stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su
zmluvné dojednania.

Podla dolozenej karty klienta bola odporcom dfia 22.12.2008 vyplatena suma 199,16 Eur. V oznameni
o zosplatneni zo dia 17.05.2009 navrhovatel uviedol, ze ak déjde k omeskaniu s Uhradou ktorejkolvek
uz v tom ¢ase omeskanej splatky o viac ako tri mesiace stane sa splatnym cely dlh naraz. Vychadzajuc z
predmetného oznamenia o zosplatneni, karty klienta a samotného navrhu na zacatie konania ma sud za
to, Ze doslo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru ku dfiu 29.09.2009, kedy boli odporcovia povinni
uhradit’ celt diznu sumu.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze navrhovatelom uplatneny nérok je narokom vyplyvajucim zo
spotrebitelskej zmluvy, sud v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela prihliadol na premiCanie
naroku z uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporcovia premi€ania dovolavali, pricom z dévodu
spotrebitelského charakteru predmetného konania sa posudzuje lehota na premliCanie podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom €.
102/2014 Z.z. je u€inné od 01.05.2014 a zaroven je Specialnym ustanovenim k § 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, o znamena, Ze sa pouZije prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej
zmluvy. Ohladom  § 5b zakona o ochrane spotrebitela neboli prijaté Zziadne prechodné ustanovenia,
preto vzhladom na jeho procesny charakter a neexistenciu prechodnych ustanoveni bol sud povinny
prihliadnut na preml€anie aj bez namietky premi€ania vznesenej spotrebitefom.

Trojro¢na lehota na premlianie naroku zacala plynut dha 30.09.2009, priCom navrh bol na sude
uplatneny dfia 16.04.2014, teda az po jej uplynuti. Z tychto dévodov sud névrh pre preml€anie naroku
zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporcovia boli v konani Uspesni v celom rozsahu, ale v konani im ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a oni si ich ani neuplatnili, preto im ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



