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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. R., nar. X.X.XXXX,
bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. €. XXX, t. &. A. E., D. &. XXX/
XX, a otec L. R., nar. X.X.XXXX, bytom R. €. XXX, o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
v konani o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8P/42/2014-6 zo
dna 18. jula 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odovzdal podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. maloletd F. R. do
osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil podfa § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. povinnost platit na vyzivu
maloletej sumu 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po&nuc dfiom 14.7.2014. Vo
zvy8ku navrh matky zamietol.

Okresny sud mal za to, Ze tu bola preukazana potreba do€asnej Upravy pravnych vztahov uéastnikov
konania. PredovSetkym zdoraznil, Ze je nevyhnutné zabezpedit' starostlivost o dieta, ktoré je tazko
zdravotne postihnuté. PredbeZnym opatrenim nebol vytvoreny nenavratny stav v pradvnom vztahu
u€astnikov konania, nebol nim obmedzeny ani otec maloletého dietata na svojich rodiCovskych pravach
a povinnostiach, najma pokial ide o kontakt s dcérou. Okresny sud tiez uloZil otcovi povinnost' platit
vyZivné na maloleté dieta, a to v minimalnej vy3ke (vychadzal zo znenia pravnej Upravy, ktora umozriuje
predbeznym opatrenim ulozit' povinnost platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere). Sud prvého stupha
vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia len s€asti - nezveril maloleté dieta matke a
nepoveril ju zastupovanim a spravou majetku dietata v beznych veciach, lebo ide o otazku, ktora bude
predmetom posudzovania vo veci same;j.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory vyjadril nesuhlas s
napadnutym rozhodnutim. Poukazal na obsah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
obsahuje viacero nepresnych informéacii. Matka uvadzala, Ze dcéru zapisala do Centra Specialno-
pedagogického poradenstva z dévodu pokraovania rehabilitacie, ktoré vSak dcéra navstevovala
len dva tyZzdne. Odvolatel poukazal na spolo¢né aktivity s maloletou a matkou - rehabilitécie, vylety,
vystupovanie v televizii. Nie je pravdou, Ze manzelku fyzicky napada. Ku konfliktu medzi nimi doSlo k
suvislosti so znamostou matky s inym muzom v kipeloch Kovacova, ktora okolnost’ by mohla negativne
vplyvat na mravny vyvoj dietata. Podla jeho tvrdeni mu matka obmedzuje kontakt s maloletou. O dieta
sa vzdy riadne staral, dokonca bol pritomny aj pri pérode. V désledku zlého zdravotného stavu dietata
robil maximum pri zabezpeovani potrebnej starostlivosti (rézne lieCebné pobyty, zabezpeéovanie
financovania a pod.). Pri va¢Sine vySetreni dietata bol pritomny aj on. Navyse zabezpedil rekonStrukciu
spoloéného byvania. O dieta sa dokaze postarat (obliekanie, kupanie, priprava jedla). Aby manzelke
s dcérou pomohol, zacal vykonavat svoju pracu z domu, prispdsobil si ju aj Eastym navstevam
réznych zdravotnickych a rehabilitaénych zariadeni. Nie je pravdou, Ze by mal problém prijat’ dcéru so



zdravotnym postihnutim, hoci je pravda, Ze mu isty ¢as trvalo, kym sa s tym vyrovnal. Maloleta bola prijata
do zakladnej Skoly vo Voderadoch, kde mé vytvorené vSetky podmienky pre jej zdravy vyvoj. ManzZelka
aktualne byva v T. v dome, ktory bol postaveny priblizne pred 100 rokmi. Dva roky nebol uvedeny dom
vykurovany, nasledkom €oho su vlhké steny a plesne. Nie je tam pripojka na verejny vodovod, nemaju
ani vlastnu studriu. V dome je nevyhovujuca Zumpa a vyskytuju sa tam aj mySi. Vo Voderadoch ma
maloleta jednoznaéne zabezpecfené lepsie podmienky pre jej vyvoj, lieCenie, rehabilitacie, v blizkosti je
Skola, kam nastupi. Odvolatel tiez vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Liptovsky
Mikulas. K odvolaniu boli pripojené prilohy na preukazanie prezentovanych tvrdeni.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.
Na Liptov sa odstahovala z dévodu fyzického napadnutia zo strany manzela, v dosledku ktorého
utrpela trznu ranu na hornej pere, ktora skuto€nost je zachytena v jej zdravotnej dokumentacii. Trestné
oznamenie na manzela neurobila, lebo tento ma na policii znamosti. Na rozdiel od odvolatela poukazala
na viacero lieCebnych pobytov, ktoré musela s dcérou absolvovat sama, pretoZe otec dietata bol
pracovne vytazeny. V kupeloch v Kovacovej sa zoznamila s panom L., ktorého si maloleta oblubila,
pretoZe jej pri procedurach velmi pomahal. Matka poukazala na to, Ze uvedeny pan bol napadnuty zo
strany jej manzela. V juli 2014 podala na otca trestné oznamenie z dévodu fyzického napadnutia jej
osoby. Zdo6raznila, Ze manzel sa v skuto€nosti nedokéze zodpovedne o dieta postarat. Jej aktualne
byvanie nie je luxusné, ale zabezpeduje pre dieta pokojné detstvo. Dom, v ktorom byva, bol prevereny
aj uradom prace, socialnych veci a rodiny.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit, nakofko
po odchode matky a dietata zo spolo€nej domacnosti je nevyhnutné usporiadat pomery u¢astnikov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) toto uznesenie v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o predbezZznom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 20.s.p.Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami otca vyjadrenymi v
podanom odvolani.

Je nutné zdéraznit, Ze predbezné opatrenie je doCasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym
¢i poruSenym pravnym pomerom uc¢astnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zaatie konania, alebo
kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu. Vyrok predbezného opatrenia
ma zabranit vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie dotknutého
ucastnika do tej miery, Ze sa mu oplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu.

Predbezné opatrenie je najtypickejSi zabezpeCovaci prostriedok civilného procesu, uplatfiuje sa v
¢innosti sudu pred zalatim konania, ale aj v konani o veci samej. Ide o provizérnu Upravu pomerov
uCastnikov konania s ciefom umoznit’ plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;.

Dokazovanie v konani o nariadenie predbezného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje ako
osvedcovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované
skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v
tomto konani su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
pricom sud je povinny s nimi postupovat v Uzkej sucinnosti. V konaniach, ktoré mozno zalat' aj bez
navrhu, sa v plnej miere uplatriuje vyhladavacia zasada, ktora uklada sudu so zretefom na v3etky zistené
skuto€nosti v pripade potreby vykonat' aj zistovania nenavrhnuté ucastnikmi (§ 120 ods. 2 O.s.p.).



Zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na
potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré majua byt predmetom vydaného predbezného
opatrenia.

Na zaklade popisaného spbésobu dokazovania povazoval krajsky sud tvrdenia matky, kolizneho
opatrovnika v spojitosti s vyjadreniami otca za postaCujuce pre vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Je totiz zrejmé, Ze aktualne nie je situacia v rodine priazniva, rodiCia sa
nedokazu dohodnut’ na zakladnych otazkach vychovy a starostlivosti o dieta, ich vztahy su poznacené
negativnym spravanim, hnevom az nevrazivostou. Takato situacia by viak nemala ovplyviovat’ vyvoj
maloletého dieta, ktoré je v konfliktom prostredi najzranitelnejSie. Za danych okolnosti povaZoval aj
krajsky sud za nevyhnutné vykonat predbezny zasah vo forme nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym bude dieta odovzdané do starostlivosti matky. Tato zabezpec&uje celodennu starostlivost o dieta,
ktoré ma pri nej zabezpectené vietky svoje potreby.

Uvedenym zaverom v3ak odvolaci sud nemienil nijako spochybnit snahy otca byt zodpovednym rodi¢om
a poskytnut dietatu vietko potrebné. Rozhodnutie o predbeznom opatreni totizZ znamena len stabilizaciu
pravnych pomerov ugastnikov; podrobné skiimanie podmienok pre vychovu maloletej bude predmetom
posudzovania v konani o veci samej. Rozhodnutie zarover nijako neobmedzuje otca v styku s dietatom.
Matka vyjadrila v6flu umoznit riadny kontakt otca s dcérou; v pripade, Ze sa rodi¢ia nebudu schopni
dohodnut, mbze sa otec domahat predbeznej Upravy styku s maloletou.

K namietke miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Liptovsky Mikula$ krajsky sud poukazuje na
pravoplatné rozhodnutie tohto okresného sudu &. k. 8P/42/2014-56 zo dna 8.8.2014.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



