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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou v pravnej veci
navrhovatela Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava,
ICO: 31 338 976, proti odporkyni F. 1., J..C.. XXXXXXXXXX, B. X. XX, XXX XX K. O., o zaplatenie 43,19
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 43,19 € na ucet navrhovatela vedeny v
Tatra banke a.s., Cislo uctu : 2622003416/1100 v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 21.01.2014 Ziadal platobnym rozkazom zaviazat
odporkyriu na zaplatenie sumy 43,19 € z titulu poplatku za vedenie u¢tu majitela ,CD-55 v sulade s
cennikom platnym ku diu vystavenia faktury a to konkrétne za rok 2009 fakturou €. 9000013203 splatnou
dria 15.02.2010 vo vyske 33,19 € a za rok 2010 fakturou €. 1000010263 splatnou dna 28.02.2011 vo
vyske 10,- €.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7R0/24/2014-14 zo dfia 11.04.2014, proti ktorému podala
v zdkonom stanovenej lehote odporkyfa odpor s odévodnenim, kde uviedla, Ze faktiuru za rok 2009
uhradila bankovym prevodom z VUB dha 25.05.2013 a fakturu za rok 2010 sice neuhradila, ale jedine
z dévodu, Ze doposial nebola na to vyzvana, ani jej nebola doru€ena faktura na zaplatenie.

V dbsledku podaného odporu doslo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, u ktorych bolo doru€enie riadne a
nacas vykazané. Navrhovatel neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim, ktoré doslo
tunajSiemu sudu dria 08.09.2014 a odporkyfia neucast na pojednavani neospravedinila, ani nepoziadala
o jeho odroCenie z dblezitého dévodu, prihliadnuc pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisom 6C/86/2014 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci :

Dra 30.06.1993 bol odporkyni zriadeny ucet maijitela cennych papierov €islo uétu 70020001585 na
zaklade evidencie cennych papierov. Pravny vztah medzi odporkyriou a strediskom cennych papierov
SR, a.s. ( dalej len SCP ) vznikol v zmysle ustanovenia § 56 Zakona €. 6/1992 Zb. o cennych papieroch
v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého bolo SCP povinné evidovat’ zaknihované cenné papiere



a v zmysle ustanovenia § 57 Zakona €. 6/1992 Zb. viedlo evidenciu zaknihovanych cennych papierov
na uctoch majiteflov cennych papierov. V sucasnosti ( ako aj v predmetnych rokoch 2009 a 2010 )
CDCP eviduje zaknihované cenné papiere v zmysle § 99 a § 105 Zakona ¢&. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investiCnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov. Vypisy z u¢tu za rok 2009 a 2010, ktoré tvoria prilohu faktur, su dbkazom existencie pravneho
vztahu medzi odporkyfou a navrhovatefom v rokoch 2009 a 2010. Pravny vztah medzi odporcom
a navrhovatelom sa spravuje ustanovenim ZOCP a v neupravenych otazkach ustanovenim Zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov a teda v tomto pripade ide o
obchodno - pravny vztah. Cena sluzby ,,CD-55" bola vypocitana v zmysle platného a riadne schvaleného
cennika centralneho depozitara cennych papierov SR v zneni neskorsich predpisov. Vyska poplatku bola
stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov evidovanych na uc¢te majitela v rozhodnom obdobi.
Nakolko odporkyria ku dfiu podania Zzaloby na sud neuhradila navrhovatefovi poplatky za vedenie uctu
cennych papierov za roky 2009 a 2010 v celkovej vySke 43,19 €, povazoval sud narok navrhovatela
za dbévodny a v celom rozsahu mu vyhovel. Poukazujuc pritom na to, Ze odporkynia bola povinna
uhradit' nedoplatky za poskytnuté sluzby, za vedenie U&tu majitela na zaklade vystavenych faktur, pricom
navrhovatel nebol povinny zasielat osobitné vyzvy na Uhradu tychto nedoplatkov. Pokial odporkyfia v
podanom odpore uvadzala, ze diia 26.02.2013 uhradila nedoplatok za rok 2009, iSlo o Uhradu nedoplatku
za vedenie Uc&tu za rok 2008 na zaklade vyzvy zo dria 06.02.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory ma vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol sice v konani Uspesny, ale nakolko si trovy
konania neuplatnil, sud neuloZil odporkyni povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



