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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: X. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX,
XXX XX P.-Y., pravne zastup.: Mgr. Mgr. Martinom DaniSovi¢om, advokatom so sidlom Driefova 1/D,
82101 Bratislava-Ruzinov, proti povinnému: L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. Q. XX, XXX XX Q.
Q., t. €. v G. na vykon trestu odnatia slobody a G. na vykon vazby, H. XX/XXX, XXX XX K. o vymozenie
86.304,18 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom,
Exekutorsky trad so sidlom Svermova 273, 924 01 Galanta, pod sp. zn. 323EX 354/22, rozhodujlc o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/1422/2022 zo dfia
10. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/1422/2022 zo
dna 10. oktobra 2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 10.10.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/1422/2022, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze opravnend sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfa
10.05.2022 domahala od povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 86.304,18 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 7C/82/2014 zo dha
19.1.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11.03.2019 a vykonatefnost dria 15.03.2019 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 11C0/229/2017 zo diia 29.01.2019 (dalej len ,exekucny
titul“). Dria 31.01.2019 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi
Kapronczaiovi, ktory ju vedie pod sp.zn.323EX 354/22.

3. V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory
ma v zmysle § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku odkladny u¢inok, a tieZ vyjadrenie opravnenej k tomuto
navrhu. Vys8Si sudny uradnik pri posudzovani navrhu povinného na zastavenie exekucie pristupil k
skumaniu opravnenosti a dévodnosti za€atia exekucie ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. momentu
podania navrhu na vykonanie exekucie. Konstatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie je procesnou
obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého u&elom je zastavenie exekucie v pripadoch
vymedzenych Exekunym poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest skutoCnosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti
alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim,
exekuény titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Podla ustalenej
judikatury vSeobecne plati, Ze exekucny sud je exekuénym titulom, ktorym je rozsudok vSeobecného
sudu, viazany a nema opravnenie tento exekuény titul vecne preskumat (vid Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 663/2016 zo 7. 9. 2016). Exekuc€ny sud taktieZ nedisponuje
pravomocou rusit exekuéné tituly. Exekuény sud posudzuje exekuéné tituly z hfadiska formalnej a
materialnej vykonatelnosti. Je nutné zdoéraznit, Ze nakolko je exekucny titul v tomto Stadiu pravoplatny a



vykonatelny a teda riadne spésobily byt podkladom na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud nemozno za
Ziadnych okolnosti povazovat’ za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Povinny vo svojom podani poukazal na to, Ze podal
dovolanie ¢.k. 8Er/530/2014, v ktorom Ziada, aby v zmysle ustanovenia § 449 zakona €. 160/2015 Z. z.
(Civilného sporového poriadku) zrusil uznesenie Krajského sudu Trnava &.k. 3 CoE 48/2019 - 371 zo
dnia 08.07.2019 ako aj zrusil uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8 Er 530/2014 - 252 zo
dria 04.05.2018 a vratil mu vec na dalSie konanie. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku, nema
vplyv na vykonatelnost exeku€ného titulu na zaklade, ktorého rozhodoval Exekuény sud. V exekuénom
konani sud nie je opravneny posudzovat relevanciu dévodov uvedenu v podanom dovolani. Navyse
podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nema samo o sebe vplyv na vykonatelnost
exekuéného titulu. Na zéklade toho vy3si sudny uradnik vyhodnotil, Ze tu nie su iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu a ani po vzniku exeku€ného titulu nenastali okolnosti, ktoré
privodili zanik vymahaného naroku. Podany navrh povinného povaZoval za zmato¢ny a nedévodny, ked
povinny v fiom predloZzil vyfiatky z réznych pravnych dokumentov, avak nie je zrejmé, z akého dévodu by
mala byt exekucia zastavena. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti vyssi sudny uradnik rozhodol,
Ze nie je dovod na zastavenie exekucie, a preto v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4. Proti napadnutému uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doru¢ené postou
dria 14.10.2022, podal povinny na poste diia 26.10.2022, teda v zakonom stanovenej lehote staznost.

5. V podanej staznosti povinny uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym uznesenim, nakolko konanie ma
viacero nedostatkov, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie. Sud podla jeho nazoru neuplne
zistil skutkovy stav, ked poveril exekutora na vymozZenie pohladavky vo vySke 86.304,18 Eur, ale
nerozhodol o prisluSenstve vo vySke 72.566,38 Eur. Tato suma mala byt exekutorom zaratana z iného
exekuéného titulu, o ktorom kona Okresny sud Banska Bystrica pod sp.zn. 37Ek/720/2020, a ktora
pochadza z konania vedeného Okresnym sidom Dunajska Streda proti osobe predsednicky tohto sudu
JUDr. Anténie Salayovej. Tato mala postupovat’ v konani sp.zn. 8Er/530/2014 v rozpore so zakonom
a dovolanie podané povinnym umyselne zakryvala pred rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR. Na zaver
svojej staznosti povinny vyslovil vieru v to, Ze uvedené dbkazy su postaCujuce na zastavenie exekucie
az do ukoncenia vySetrovania umyselného konania oznaenej predsednicky trnavského sudu, nakolko
ide o trestné konanie proti osobe, ktora svoj €in umyselne zakryvala. K podanej staznosti povinny
pripojil viacero nesuvisiacich dokumentov, okrem iného napr. podania suvisiace so staznostou zaslanou
Generalnej prokurature SR, Krajskej prokurature v Trnave &i Najvy$Siemu sudu SR vo vztahu k osobe
predsednicky Okresného sudu Trnava.

6. Opravnena sa k staznosti vyjadrila podanim zo diia 07.11.2022 . Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
staznost povinného hodnoti ako G&elové podanie , ktoré ma branit uplatneniu zakonnych narokov
opravneného v tejto exekucii. Opravnena ma taktiez za to, Ze odvolavanie sa na inu exekuciu a
tvrdenie povinného o nezakonnosti prisluSenstva vymahanej pohladavky nemaju Ziadne opodstatnenie
a opatovne ide o ucelové konStrukcie, ktoré nemaju na prejednavanu vec ziaden vplyv. Povinny
prostrednictvom svojich podani nepreukazal Ziadnu okolnost, ktora by svedcila o zaniku vymahaného
naroku. V staznosti len skonstatoval, Ze konanie ma viacero nedostatkov, ktoré maju za nasledok
nespravne rozhodnutie. Povinny opatovne neuvadza o aké nedostatky malo ist a taktieZ neuvadza,
preCo by malo byt uznesenie nezakonné. Neuvadza ani konkrétny dévod, pre ktory by mala byt
predmetna exekucia zastavena. Povinny opatovne predklada vyhatky z réznych pravnych dokumentoy,
pricom nie je absolutne zrejmé, aky maju predkladané dokumenty vplyv na prejednavanu vec.
Opravnena podala navrh na vymoZenie pohladavky vo vySke 86.304,18 Eur s prisluSenstvom,
pricom tato pohfadavka existuje a ku dneSnému dfiu nezanikla zo Ziadneho dévodu. Povinny taktiez
nepreukazal, Ze by bol pripadne exekuény titul zruSeny a nepreukazal ani existenciu Ziadnych
skutoCnosti, ktoré by branili vymahatefnosti exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze
uznesenie sudu je spravne a zakonné. Z tohto dévodu Ziada sud, aby bola podana staznost zamietnuta
ako nedbvodna.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

15. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Podla § 48 ods. 2 veta prva Exeku€ného poriadku, exekiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

17. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Sudca prvej indtancie sa oboznamil s napadnutym
uznesenim, konanim ktoré mu predchadzalo, s obsahom sudneho spisu, vykonal dokazovanie listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, a to vyjadreniami opravnenej, podaniami povinného spolu s ich prilohami,
lustraciami v dostupnych registroch a podrobne sa oboznamil aj s rozhodnutiami sudov, na ktoré sa
u€astnici odvolavali, pricom dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

18. V prvom rade staznostny sud zdbérazhuje, Ze ciefom exekuéného konania je uspokojenie naroku
opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Ugelom
exekuéného konania je nutena realizacia exeku€ného titulu vykonana zasahom do prav povinného.
Z uvedeného vyplyva, Ze poCas celého exeku€ného konania, vratane samotného vykonu exekucie
musi existovat’ exekucny titul, ktorym bolo v danom pripade vykonatelné rozhodnutie sudu - Rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 7C/82/2014 zo dria 19.1.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 11.03.2019 a vykonatefnost dha 15.03.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trnava,
sp. zn. 11C0/229/2017 zo dna 29.01.2019. Z obsahu uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sa jednalo o
rozsudok tykajuci sa vratenia p6ziCky spolu s urokmi, ktort povinnému poskytol pravny predchodca
opravnenej (byvaly manzel) a ktorého povinny prave z dévodu neschopnosti vratenia predmetnej
pdzicky diia 27.11.2009 umyselne zavrazdil. Za tento skutok bol pravoplatne odstdeny Specializovanym



trestnym sudom v Pezinku za obzvlast zdvazny zloCin ukladnej vrazdy, pri€om mu bol uloZeny trest
odniatia slobody na dozZivotie, ktory si odpykava v UVTOS Leopoldov. Povinny sa od momentu vydania
exekuéného titulu domaha jeho zrudenia, ked spochybriuje zavery jednak trestného sudu ako aj
civilnych sudov rozhodujucich o naroku opravnenej na vratenie p6zic¢ky poskytnutej povinnému zo strany
nebohého manzela povinnej. Zaroveh poukazuje na iné exekuéné konania, kde sa podla jeho nazoru
vymahaju rovnaké pohladavky ako v tejto exekucii. Svoje argumenty uvadza opakovane vo vSetkych
podaniach, ktoré predklada sudom a aj inym organom verejnej spravy, pricom je vSak dolezité zdbraznit,
Ze doposial preukazatefne nedoslo k zruSeniu ani inej modifikacii predlozeného exeku&ného titulu.
Preto sud potvrdzuje uz prijaty zaver vysSieho sudneho uradnika v napadnutom uzneseni o tom, Ze v
nariadenej exekucii je mozné dalej pokraovat.

19. Sudca dalej uvadza, Ze exeku€né konanie je samostatnym konanim, ktoré je vo vztahu k zakladnému
konaniu konanim fakultativnym, zavislym od dispozitivnheho ukonu opravneného - navrhu na vykonanie
exekucie. Predmetom exekuéného konania ako konania vykonavacieho uz nie je spornost jednak
pravneho titulu, vySky alebo vlastnictva pohfadavky pripadne spornost vilastnictva veci &i prava, ale jeho
predmetom je nudteny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), ktorym o spornosti pravneho titulu, vysky
alebo vlastnictva pohladavky, pripadne o spornosti vlastnictva veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Inymi slovami povedané, o spore ulastnikov exekuéného konania (opravneného a povinného z
exekucie) bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, a to exekuénym titulom zaoberajucim
sa plnenim zo zmluvy o pdzitke, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi u&astnikmi
exekuéného konania uz nie je sporné, aké prava prinalezia opravnenej a aké zavazky ma povinny vodi
opravnene;j.

20. Exekuéné konanie sa mdze vykonavat len na uspokojovanie skutoCne existujucich prav, len
za podmienok a spésobmi, ktoré urCuje zakon. Jednou z materialnych podmienok kazdej exekucie
je aj existencia exekuéného titulu, t. j. vykonatelného rozhodnutia sudu, prip. iného vykonatelného
rozhodnutia, ktorého vykonanie zékon pripusta. Exeku€ny sud je opravneny a povinny skimat v kazdom
Stadiu exekuéného konania, i su splnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie,
medzi ktoré patri i spbésobily vykonatelny exekucény titul. Vykonatelhost je jednou zo z&kladnych
vlastnosti exeku€ného titulu a bez vykonatelného rozhodnutia exekuciu nemozno vykonat. V zmysle
konstantnej judikatury napr. rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 164/1996, R
58/1997 zo dfia 27.01.1997 ,rozhodnutie znejuce na penazné plnenie, na ktorého podklade sa navrhuje
vykonanie exekucie, musi byt formalne vykonatelné uz v dobe zahgjenia exekuéného konania® t. j.
exekuény sud je povinny skumat’, €i tu nie je prekazka, pre ktoru by exekucia nemala dalej prebiehat. Ak
exekuény sud zisti, Ze nie su splnené podmienky vedenia exekucie, je jeho povinnostou na takto zistenu
nezakonnost vedenia exekucie adekvatne procesne reagovat (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 391/2012 zo dfia 21.03.2013). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. Il. US 545/2010-15 zo dita 09.12.2010 uviedol, ze ,Exekuény sud je opravneny a
povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého exekuéného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit, pricom exeku€ny sud tak méze
urobit na navrh tdastnika konania, ako aj bez navrhu.“ (obdobne uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 384/2009 zo dria 09.12.2009 alebo sp. zn. . US 456/2011 zo diia 23.11.2011).

21. Exekuény sud v8ak nie je opravneny skumat' vecnu stranku exekuéného titulu, pretoze je viazany
rozhodnutim sudu v zdkladom konani, to znamena, Ze rozhodnutie sidu v zakladnom konani neméze
byt exekuénym sidom posudené ako rozporné so zakonom. V exekuénom konani sud skuma len
to, €i doSlo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani, rozhodne neméze
ist do jeho vecného prieskumu. (Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dha 30.05.2018, sp. zn.
17CoE/52/2018). Cize exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu stranku exekuéného titulu.
Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady z&kladného konania (aj
vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exeku€ného titulu
by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Povinny sa mal uvedenymi
skuto€nostami branit v zakladnom konani a pokial sa nimi branil, konajuce sudy ich ur€ite vzali do uvahy
pri vydavani svojich rozhodnuti.

22. Mozno teda konstatovat, ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade spbésobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materidlnej aj po formalnej stranke a z ktorého je



zrejmé, kto ma plnit, komu ma pinit, akd povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie
a Exekuénym poriadkom, ktory by oddvodrioval zastavenie exekucie. Sud v tomto smere dodava,
Ze za skutkového stavu, ked opravnena disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom,
exekuény sud nemdze opravnenej odopriet prdvo domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného
prava. Opravnena si v exeku¢nom konani iba uplatiiuje pravo priznané jej vykonatefnym exekuénym
titulom, ktoré nebolo povinnym splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo. Nekona v rozpore s
pravom.

23. S poukazom na uvedené ma sudca prvej indtancie za to, Ze vyS$si sudny Uradnik postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze nepreukazal dévody na zastavenie exekucie a su€asne sud ani ex offo nezistil existenciu dévodov
na zastavenie exekucie. KedZze nebol nezisteny Ziadny dévod na zastavenie exekucie, sud staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/1422/2022 zo dfia 10.10.2022
ako nedbvodnu zamietol.

24. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatiura ESLP nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. S poukazom na uvedené povazuje sudca odévodnenie
tohto rozhodnutia, ako aj rozhodnutia vy$8ieho sudneho Uradnika za dostato€né a zrozumitelné.

25. Strany si nahradu trov v staznostnom konani neuplatnili. Sud je toho ndzoru, Ze nakofko exekuéné
konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢énou zasadou, je vyluéne v
dispozicii stran, aky narok si vo€i druhej strane uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven
povinny z vlastnej iniciativy rozhodovat o takom naroku stran, ktory nebol v exeku¢nom konani ani
len uplatneny. KedZe si strany nenavrhli, v ramci konania o staznosti, aby sud rozhodoval o trovach
exekucie, sud o tom nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici dria 8. februara 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



