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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatelky: T. C.,
L.. XX XX.XXXX, J. I., P. C.. XXX proti odporcovi: I. C., L.. XX.XX.XXXX, J. O., P.. E. C.. XXXX/XX o
zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 4P/64/2010-42 zo dria 07.10.2010, ktorym bola
naposledy upravovana vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke tak, ze vyzivovaciu povinnost
odporcu k navrhovatelke zru $ uje ato s uginnostou od 17.06.2014.

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 23.06.2014 na tunajSom sude navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti
odporcu k nej z dévodu, ze sa zamestnala. Odporca s navrhom suhlasil.

Riadne predvolany odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vopred ospravedinil a Ziadal,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
odporcu.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a
precitanim listinnych dékazov - pracovnej zmluvy zo diia 17.06.2014, potvrdenia obchodnej spoloénosti
CBA Slovakia a. s. zo dfia 15.08.2014, mzdového listu navrhovatelky za rok 2014, potvrdeni Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca zo dia 13.08.2014 a 20.08.2014, potvrdenia Socialnej poistovne
- Ustredie zo dfia 19.08.2014, rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 8C/35/2013-34 zo dia 28.06.2013,
koépii ustrizkov postovych poukéazok, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/64/2010 a 8C/35/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revica €. k. 4P/64/2010-42 zo dia 07.10.2010 bola naposledy
upravovana vyzivovacia povinnost odporcu voCi navrhovatelke tak, Ze odporca bol zaviazany platit na
navrhovatelku vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne.

Z listinnych dbékazov sud zistil, Ze navrhovatelka je od 17.06.2014 zamestnankyhou obchodnej
spolo¢nosti CBA Slovakia a. s., kde mala za obdobie jun 2014 az jul 2014 priemerny Cisty mesacny prijem



257,82 Eur. Navrhovatelka nepobera Ziadne davky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, ani
zo Socialnej poistovne.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze na podanom navrhu trva, navrh podala z dévodu, aby uz
odporca nemusel na fu uhradzat vyzivné, kedze sa zamestnala. Je zamestnana v spolo¢nosti CBA
Slovakia a. s. a z tohto zamestnania ma pravidelny prijem.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 zdkona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatelky je ddvodny.
Vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Revuca €. k. 4P/64/2010-42 zo diia 07.10.2010. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do Casu,
kym deti nie s schopné samé sa zivit. Sud mal za preukazané, ze navrhovatelka je zamestnana v
obchodnej spolo¢nosti CBA Slovakia a. s. a ma zo zamestnania prijem. Je teda v su€asnosti schopna
sama sa Zzivit.

Vzhladom na uvedené sud zmenil predchadzajuce rozhodnutie ohfadne vyZzivovacej povinnosti odporcu
k navrhovatelke a to tak, Ze tuto vyZivovaciu povinnost zrusil ku driu 17.06.2014, kedy sa odporkyha
zamestnala a kedy sa stala schopnou samostatne sa Zivit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze procesne Uspes$nej navrhovatelke
nahradu trov nepriznal, nakolko jej ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:
Poucdenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol



riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



