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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci zalobcu: mBank
S.A, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, 811 09, ICO: 36 819 638, v konani
zastupeny Barto$ik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava 821 09, ICO: 35 929 049, proti Zalovanému:
L. F., R.. XX. X XXXX, D. J. XXX, o zaplatenie 2438,11 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.438,11 Eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske
16,50 % rocne od 2.10.2010 az do zaplatenia, spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 2.438,11 Eur pocnuc dnom 1.1.2012 az do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 70
Eur, vzdy do 25-teho dfa toho ktorého mesiaca po¢nuc diiom 1.11.2014, k rukam zalobcu az do Upiného
vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a to na sidnom poplatku vo vyske
152,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 261,74 Eur, na G¢et pravneho zastupcu zalobcu vedeny
v Sberbank Slovensko, a.s., €islo U¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, najneskorsie do 30.11.2014.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 2438,11 Eur spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 16,50 % p.a. od 2.10.2010 do zaplatenia, spolu so zakonnym urokom z
omeskania vo vySke 9 % p.a. od 2.10.2010 do zaplatenia, ako i k nahrade trov konania. V pisomnej
Zalobe uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti hotovostného tveru ,mPézicka*
reg. Cislo zmluvy XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanému
hotovostny uver. Uver je urogeny dohodnutou Urokovou sadzbou vo vyske 16,50 % roéne. Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim uUveru podlfa Zmluvy. K 1.10.2010 je Zalovany v ome$kani so
zaplatenim istiny vo vy$ke 2438,11 Eur. Zalobca Zalovaného viackrat vyzyval na zaplatenie dihu. Z
dévodu omeskania Zalovaného Zalobca v zmysle vy8Sie uvedenej zmluvy bodu 2.3.5 v8eobecnych
obchodnych

podmienok, ako aj § 506 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik od zmluvy odstuapil. Na
z&klade uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze ma pravo Ziadat' vratenie diZznej Ciastky spolu s drokmi
dohodnutymi priamo v zmluve o Uvere vo vyske 16,50 % p.a. (v zmysle bodu 5.1 zmluvy). Zalobca
okrem urokov (ako ceny za poskytnutie Uveru) méa narok aj na zakonny urok z omeskania.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz diia 19.8.2013 pod &.k. 10R0/118/2013-59. Zalovany
v zakonom stanovenej dobe podal voci platobnému rozkazu odpor, kde namietal lehotu na plnenie a
domahal sa, aby sud mu povolil zaplatit pefiazné plnenie v splatkach.

Okresny sud Levice uznesenim zo dia 19.12.2013 pod ¢€.k. 7C/246/2013-66 odmietol odpor Zalovaného
ako neddvodny. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud Nitra



uznesenim zo dna 31.3.2014 pod ¢.k. 5C0/180/2014-83 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze ak Zalovany vo v€as
podanom odpore proti platobnému rozkazu namietal lehotu na plnenie a domahal sa, aby mu sud povolil
zaplatit' pefiazné plnenie v splatkach, teda odmieta zaplatit’ priznant sumu v lehote 15 dni od doruc€enia
platobného rozkazu, potom je to treba povazovat za riadne odévodnenie platobného rozkazu, v désledku
ktorého dochadza zo z&kona k zruSeniu platobného rozkazu v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice na pojednavani diia 12.9.2014 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mal riadne vykazané, neucast ospravedinil a suhlasil s
rozhodnuti vo veci v jeho nepritomnosti.

Zalovany na pojednavani uviedol, Zze zalovanu pohfadavku uznava Co do zakladu a vysky a je ochotny
ju uhradit, nakolko si je vedomy svojej pozdlZnosti vod&i Zalobcovi. Ziada v3ak, aby sud mu vzhfadom na
jeho osobné a majetkové pomery povolil Zalovanu pohladavku uhradit v mesaénych splatkach po 70 Eur.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako banka je zapisany v Narodnom stdnom registri Okresného sidu Var$ava, 12. obchodné
oddelenie, pod &islom KRS0000025237 v Polskej republike. Na uzemi Slovenskej republiky podnika
prostrednictvom organizagnej zlozky mBank S.A., pobo¢ka zahrani&nej banky, so sidlom Pribinova 10,
Bratislava 811 09. Pobocka je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: PO,
vlozka ¢islo: 1503/B.

Zo Ziadosti o poskytnutie hotovostného uveru mPOZICKA a zo Zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru
,mPOZICKA* vyplyva, Ze medzi Gcastnikmi konania bola na zaklade Ziadosti Zalovaného uzatvorena
uverova zmluva dfia 30.10.2008. Predmetom Zmluvy bol zavazok Zalobu ako veritefa poskytnut
Zalovanému hotovostny Uver na bezny ucet Zalovaného, diZnika, vedeny v mBank v maximalnej vyske
100.000,- Sk t.j. 3319,39 Eur. Uver sa poskytol na lubovolny ugel. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
Uver vratit spolu s dohodnutym zmluvnym Urokom a dalSimi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym
uverom ato v 60 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 81,60 Eur (2458,45 Sk), pricom kone¢na
splatnost Uveru bola dohodnuté na 30.10.2013 Kazd4 splatka mala byt splatna vzdy

k 30. diiu v mesiaci. V Zmluve bola dohodnuté ro€néa percentualna miera nakladov (RPMN) vo vySke
17,81 % priemerna hodnota RPMN 22,21 %, rona urokova sadzba vo vyske 16,50
%. Stgastou Zmluvy bol Harmonogram splatok - mPOZICKA, ktory bol platny po&as celého obdobia
poskytnutia uveru.

Z vypisu z Uctu Zzalovaného, vyhotoveného ku diu 11.7.2012, je zrejmé, Ze Zalovany spociatku uhradzal
poskytnuty uver v pravidelnych stanovenych splatkach, pricom splatku vo vy8ke 82 Eur naposledy
uhradil dria 21.5.2010. Z jeho strany na Uver bola eSte uskuto¢nena platba vo vysSke 53 Eur dha
30.8.2010, 70 Eur dfa 8.9.2010, 35 Eur diia 1.10.2010. U&tovny zostatok po poslednej transakcii
(1.10.2010) predstavuje sumu 2438,11 Eur.

Zalobca podanim zo diia 4.10.2011 oznamil Zalovanému, Ze s ohfadom na skutoénost, Ze je v omeskani
so splacani viac ako dvoch splatok Gveru, odstupuje od Zmluvy o poskytnuti hotovostného uUveru
mPOZICKA reg. & 520700-4200914358/8360. Zaroven podanim zo dfia 4.10.2011 bol Zalovanému
dany zo strany Zalobcu Navrh Uhrady dlhu vzniknutého suvislosti s odstupenim od Zmluvy a to formou
splatkového kalendara.

Zo strany Zalovaného k uhrade nedoslo.

Podla bodu 5.1 Zmluvy, Gver je uro&eny pohyblivou Urokovou sadzbou, ktora je v def uzavretia tejto
zmluvy 16,50 % rocne.

Podfa bodu 6.1 Zmluvy, Zmluvné strany sa dohodli, Ze DIZnik je povinny platit mBank uroky z rozdielu
medzi zostatkom nesplateného Uveru a zostatkom na Uéte pre mP6zicku (ak ide o kladné &islo), ato za
kazdy def po&nuc difom poskytnutia Uveru az do diia jeho splatenia, podla urokovej sadzby platnej v
prisludny def. Zmluvné strany sa dohodli, Ze DIznik nie je povinny platit uroky z pefiaznych prostriedkov
Uveru, ktoré sa nachadzaju na Uéte pre mPézicku.



Podla bodu 6.2 Zmluvy, DiIznik je povinny platit’ Uroky stanovené podla bodu 6.1 vy$Sie na konci kazdého
urokového obdobia, pri¢om prvé drokové obdobie sa zaéina v Def poskytnutia Uveru a kongi v najblizsi
nasledujuci Den splatky a kazdé dalSie urokové obdobie nasleduje bezprostredne po predchadzajucom
urokovo obdobi a kon&i v najblizsi nasledujuci Den splatky.

Podla bodu 7.1 Zmluvy diznik sa zavazuje vratit mBank cely Uver spolu s urokmi a poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy najneskér v Deri poslednej splatky.

Podla bodu 7.5 pism. b Zmluvy k zakladnym povinnostiam DlZnika patri uhradit Uver spolu s Grokmi a
poplatkami v dohodnutych terminoch.

Podla bodu 8.3 Zmluvy nesplacanie Uveru DIZnikom v sulade s podmienkami zmluvy méze mat
nasledovné nasledky: a) vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru zo strany mBank, odstupenie od
zmluvy zo strany mBank; b) povinnost’ DIZnika platit uroky z ome&kania a iné poplatky podla Sadzobnika
poplatkov mBank.

Podla bodu 9.3 Zmluvy mBank mé6ze odstupit od zmluvy s okamzitou Ucinnostou a) ak diznik nesplini
ktorukolvek podmienku poskytnutia Uveru; c) ak diznik nezabezpedi v Den splatky prostriedky na

Ugte pre mPézigku vo vyske umoziujucej vykonanie Uhrady Zrazanej Ciastky bez toho, aby doslo k
nepovolenému zapornému zostatku na Ucte pre mP&zi¢ku.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ( dalej len ako ObZ) touto Castou zakona sa spravuju
bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy o.i. aj zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podfa zadkona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvy3sej pripustnej
vyske.

Podla ust. § 365 ObZ diZznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemoze plnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela.

Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni do 31.1.2013, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla ust. § 369 ods. 2 veta prva ObZ v zneni do 31.1.2013, uroky z omes&kania sa stanu splatnymi po
uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy (t.j. 30.10.2008); spotrebitefskym uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy (t.j. 30.10.2008); zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'sky Uverom.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy (t.].
30.10.2008); spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorl uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ; Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 OZ; dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni

Podla § 517 ods 2 OZ; ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.; vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Uverova zmluvy je v zmysle ust. § 261 ods. 3 pis. d) ObZ absolitnym obchodom podliehajtcim rezimu
Obchodného zékonnika, pre ktory vSak, ak jednym z jeho u€astnikov je aj spotrebitel, platia aj pravne
predpisy upravujuce osobitné pravidla v zaujme jeho ochrany ako slabsej zmluvnej strany. Na takyto
vztah treba preto aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch, prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika a je potrebné mat na zreteli aj prisludné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika pojednavajuce o spotrebitelskych zmluvach.

Zo zévazkového vztahu vzniknutého medzi ulastnikmi konania na zdklade zmluvy o poskytnuti
hotovostného Uveru vyplyva, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, priCom Zalovany na zaklade Zalobcom poskytnutych pefaznych prostriedkov
financoval svoje potreby; prava a povinnosti z tohto zavazkového vztahu bolo preto potrebné posudit
podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy t.j.
ku driu 30.10.2008, podfa prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské
zmluvy a podfa Obchodného zakonnika, taktiez v zneni u€innom k 30.10.2008.

Z prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Zze Zalovany uzatvoril so Zalobcom uUverovu zmluvu,
ktord& ma pisomnu formu a obsahuje vSetky naleZitosti podla zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na zdklade ktorej vznikol medzi u€astnikmi konania zadvazkopravny
vztah, ktorého obsahom bol zavazok zalobcu poskytnat Zalovanému penazné prostriedky a zavazok
Zalovaného splécat Gver riadne a véas v stlade s Harmonogramom splatok. Zalovany si neplnil svoje
povinnosti splacat’ aver v dojednanych splatkach a preto zalobca v sulade s bodom 2.3.5 Obchodnych
podmienok odstupil od zmluvy podanim zo dfa 4.10.2011. Z obsahu vypisu Uverového uétu Zalovaného
bolo preukazané, akym spésobom zmluvne Cerpany Gver Zalovany splacal a je nepochybné, Ze ku diu
1.10.2010 sa vykazuje na jeho ucte uctovny zostatok - 2438,11 Eur z titulu nesplacania uveru. Tato
suma pozostava z neuhradenych splatok istiny tveru, zmluvného aroku, poplatku. Zalovany pred stidom
uznal cely dlh vodi Zalobcovi vratane prislusenstva, ktory je predmetom tohto konania ¢o do dbvodu aj
vySKky a sud mal preukazané, Ze narok Zalobcu ma aj oporu v zmluvnom dojednani u€astnikov konania,
preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovany v lehote splatnosti svoj dih vo vy$ke 2438,11 Eur na zéklade vyzvy Zalobcu zo diia 4.10.2011
neuhradil, dostal sa do omeSkania so splnenim dlhu a preto je povinny platit' uroky z omeSkania. Sud
priznal Uroky z omeSkania vo vyske 9 % rocne (t.j. zo suctu urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky,
platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu vo vySke 1 % + 8 percentualnych bodov)
a to poénuc driom 1.1.2012 az do zaplatenia.



Sud priznal aj zaplatenie Urokov z Uveru v dojednanej vyske 16,50 % rocne pocnuc diiom 2.10.2010 od
prvého omeskania s platenim splatky Uveru do zaplatenia. Uroky z uveru v dojednanej sadzbe 16,50
% ro€ne patria Zalobcovi v zmysle zmluvného dojednania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urli a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nosti celého plnenia.

Sud povolil Zalovanému uhradzat' Zalovanu pohladavku v mesacénych splatkach po 70 Eur a to po¢nuc
driom 1.11.2014 vzdy do 25-teho dia toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok. Sud prihliadol
na jeho osobné a majetkové pomery. Zalovany je sice Zivnostnik, av8ak uhradza hypotekarny Gver u
CSOB z roku 2010 na kipu bytu a to vyske 270 Eur mesacne, najomné uhradza vo vyske 181 Eur
mesacne, elektrinu 28 Eur a plyn 15 Eur mesacne. Plati si socialne odvody 133,42 Eur , odvody do
zdravotnej poistovne 56,35 Eur. Plati spotrebny Gver v CSOB vo vyske 116,74 Eur a Tesco poZicku vo
vySke 51,97 Eur. Jeho prijem predstavuje 1000 - 1200 Eur mesacne. Z prehfadu vydavkov je zrejmé,
Ze nie je redlne, aby Zalovanu pohfadavku uhradil naraz, ze Zalovany bez vlastného ohrozenia méze
pouzit na splatenie dlhu voci zalobcovi Ciastku 70 Eur mesacne, preto sud umoznil zalovanému dlh
zaplatit' v splatkach.

Zalobca mal v konani Uspech, vzniklo u pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., preto
sud zaviazal Zalovaného k uhrade trov na sidnom poplatku vo vySke 152,50 Eur a na trovach pravneho
zastupenia 261,74 Eur t,j. 2 ukony (prevzatie a priprava pravneho zastupenia; spisanie Zaloby) po
101,25 Eur a 2xRP po 7,81 Eur (pausalna nahrada hotovych vydavkov) + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZzno oddvodnit' len

tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



V Leviciach, dfia 12. septembra 2014



