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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky Boroskovej v
pravnej veci zalobcu BMK Konkurz, k.s., so sidlom spravcovskej kancelarie A. Kmeta 19, 010 01 Zilina,
ICO:44 434 774, spravca upadcu CONUS BB spol. s r.0., so sidlom Havranské 11, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 009 911, zastipenému Advokatska kancelaria Kadura a spol., so sidlom Republiky
16, 010 01 Zilina, proti Zalovanému Mgr. Peter Nosko, nar. 03.09.1968, bytom Zelena 4453/2B, 974 04
Banska Bystrica zastupenému JUDr. FrantiSek Vavrag, advokat, Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, o
zaplatenie 46.471,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Il. Sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 46 657,38 Eur s prisluSenstvom. V priebehu
konania Ziadal, aby sud konanie o 185,89 Eur zastavil a v tejto €asti zobral zalobu spat. Svoju zalobu
odbvodnil tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 06.05.2003 pod ¢&.k. 36K/210/2002
vyhlasil konkurz na majetok dlznika CONUS BB spol. s r.o. a do funkcie spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. Dagmar Vavrekovu. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
09.12.2003 ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty Mgr. Petra Noska. Zalobca bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 159/2012 v
konkurznej veci upadcu CONUS BB spol. s r.0. ,v konkurze“ zo dia 03.08.2012 ustanoveny do funkcie
spravcu konkurznej podstaty. Uvedenym uznesenim bol su¢asne z funkcie spravcu konkurznej podstaty
odvolany doterajSi spravca konkurznej podstaty - Zalovany. Spravca konkurznej podstaty - Zalovany,
uzavrel diia 14.07.2009 so spoloénostou Cl HOLDING, akciové spoloénost, obchod ,vystavenie zmenky
za odplatu“. Jedinym dokladom o uzavreti tohto obchodu je ,konfirmacia o uzavretom obchode® zo dna
14.07.2009. V zmysle priloZzenej konfirmacie o uzavretom obchode bola vystavena zmenka vystavitefom
Cl HOLDING, akciova spolo¢nost, druh vlastna zmenka bez protestu v nominalnej hodnote 46 657,38
Eur, ktora bola splatna dria 31.08.2009. Majitefom zmenky sa stal Zalovany, ako spravca konkurznej
podstaty upadcu CONUS BB spol. s r.0. Zmenka nikdy zaplatena nebola. Zalobca zaroveri konstatuje,
Ze spolo€nost Cl HOLDING, akciova spolo¢nost nemala v ¢ase uzatvarania hore uvedeného obchodu
v predmete €innosti obchodovanie s cennymi papiermi, ani vykonavanie €innosti na zaklade zmluv v
zmysle § 34 az § 37 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Na majetok spoloénosti CI HOLDING,
akciova spolo¢nost bol diia 02.06.2012 vyhlaseny konkurz. Do konkurzného konania bola prihlasena
pohladavka upadcu CONUS BB spol. s r.o. titulom vystavenej zmenky, avdak predpoklad uspokojenia je



zanedbatelny. V €ase podania Zaloby bol Zalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 1T/4/2013 zo dfia 10.06.2013, a to z obzvlast zavazného zlocinu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku. V rozhodnuti bolo konstatované, Ze Zalovany neopravnene investoval a
vlozil finan&né prostriedky z uc¢tu upadcu v celkovej vySke 46.471,49 Eur. U Zalovaného sa predpoklada
odborna spdsobilost, a nakolko Zalovany ako spravca konkurznej podstaty takto nekonal, spdsobil
Skodu umyselne. Zaroven Zalobca konstatoval, Ze spravca ma postupovat' s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon a spravca nesmie na
Ukor podstaty uzatvarat' zjavne nevyhodné zmluvy.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 20.05.2015 Ziadal, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
€.k. 3To/29/2014-2815. Zaroveri uviedol, Zze z dikcie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
Skoda musi vzniknut, nemdze ist o Skodu, ktora vznikne az v buducnosti. V opaénom pripade by bolo
nutné usudzovat o akejsi buducej zodpovednosti za Skodu v Case, kedy predpoklady zodpovednosti
spravcu za Skodu eSte nie su neplnené. Podla jeho nazoru Skoda este nevznikla a neméze na strane
Zalovaného vzniknit zodpovednost za $kodu. Dékazné bremeno zatazuje poskodeného. Zaloba podla
jeho nazoru bola podana predéasne. Skoda musi byt presne vyé&islena, v ase podania Zaloby vy&islena
nebola, nakolko prebieha konkurzné konanie. O majetkovu ujmu by ilo iba v pripade, ak by pohladavka
voci upadcovi nemohla byt Ziadnym spésobom uspokojend, ani vymahana.

3. Vo veci rozhodol Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 16Cbi 2/2014-218 zo dfia
27.11.2019, ktorym prvou vyrokovou vetou Zalobu o zaplatenie 46.471,49 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 01.09.2009 do zaplatenia zamietol, druhou vyrokovou vetou konanie o
zaplatenie 185,89 Eur zastavil a tretou vyrokovou vetou zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vysSi sudny uradnik
rozhodne o ich vyske.

4. Na zaklade odvolania podaného zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim
€. k. 43CoKR 19/2020-247 zo dfia 20. augusta 2020 rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
16Cbi 2/2014-218 zo diia 27. novembra 2019 v napadnutom vyroku 1. a lll. zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie. Odvolaci sud rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica v napadnute;j
prvej a tretej vyrokovej vete zrusil z dévodu, Ze konkurz na majetok dlZznika bol vyhlaseny Krajskym
sudom v Banskej Bystrici za uginnosti zakona €. 328/1991 Zb. a kedZe $lo o spor vyvolany osobitnou
povahou konkurzného konania, podfa okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase zacatia konania, na konanie bol
podla § 372n OSP vyluéne miestne prisludny Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud, na ktorom sa do
31.12.2005 podla pravnej upravy u€innej do 31.12.2005 zacalo konkurzné konanie dlZnika.

5. Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sidu odvolacieho Okresny sud Banska
Bystrica postupil podanim dfia 10.09.2020 vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako vylu€ne miestne
prislusnému sudu s tym, Ze o postupeni veci boli upovedomeni pravni zastupcovia stran sporu.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 43Cbi/2/2020-281 zo dna 20. oktébra 2021 prvou
vyrokovou vetou rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 46.471,49 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 46.471,49 Eur od 01.09.2009 do zaplatenia a druhou vyrokovou
vetou rozhodol, Ze Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna.

8. Na odvolanie zalovaného Najvy3si sud SR uznesenim €.k. 30bo/1/2022-351 zo dha 30. maja 2022
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. oktébra 2021 &.k. 43Cbi/2/2020-281 zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie, ked v odévodneni zruSujuceho uznesenia najvyssi
sud konstatoval, Ze v odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie nenasiel odpoved na otazku, ako sa
sud prvej inStancie vysporiadal s argumentaciou Zalovaného ohladom pohladavky upadcu prihlasenej
v konkurze spolo¢nosti C| HOLDING, akciova spolo¢nost, ktory eSte nebol ukon€eny, a v ktorom moze
prist k Ciasto&nému uspokojeniu pohlfadavky upadcu CONUS BB spol. s r.o., €¢o bude mat’ nevyhnutne
za nasledok znizenie vysky $kody uplatfiovanej Zalobcom v tomto konani. Zalobca v konani netvrdil a
nepreukazoval, Ze uspokojenie Upadcu CONUS BB spol. s r.o. bude nulové, tvrdil len, Ze vzhladom na



dostupné informéacie bude zanedbatelné. Na zaklade tychto tvrdeni Zalobcu a nasledne aj v sulade s
ustalenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie potom nie je podla nazoru najvy$sieho sudu zrejmé,
ako mozno v Case, kedy eSte vySka uspokojenia Upadcu v konkurze nie je znama, ulozit' Zalovanému
povinnost’ nahradit' Skodu, ktorej vySka tak v skuto¢nosti eSte zistena nie je. Podla nazoru najvyssieho
sudu za takto ustaleného skutkového stavu v Ease rozhodovania sudu prvej instancie eSte ani neprislo ku
vzniku Skody, a to vzhfadom na ta skuto€nost, Ze stale méze prist k (aj ked len Ciasto&nému) uspokojeniu
pohladavky upadcu CONUS BB spol. s r.o., ktora je prihlasena v konkurze spolo¢nosti Cl HOLDING,
akciova spolo¢nost.

9. Zaloba sa z uvedeného dévodu za zisteného skutkového stavu javi ako pred&asna. Najvy$si sud si
je vedomy tej skuto€nosti, Ze vzhladom na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika je pravdepodobné,
Ze uz nepride k vyznamnému plneniu do konkurznej podstaty upadcu CONUS BB spol. s r.o., avSak
Zalovanému nemozno ulozit povinnost nahradit $kodu na zaklade pravdepodobnosti jej vzniku a odhadu
jej vysky, ale je potrebné presne ustalit v akej €asti nebude pohladavka upadcu CONUS BB spol. s r.o.
uspokojena a az nasledne v tejto Easti ulozit Zalovanému povinnost' nahradit’ Skodu.

10. Vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom najvy$8i sud ich naplnenie nezistil, stotoZnil sa s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie a aj so zistenym skutkovym stavom s tym, Ze odvolaci sud
ddévod pre zruSenie rozhodnutia vzhliadol nie v nespravnych skutkovych zisteniach, ale v neprihliadnuti
na zistené skutocnosti, ktoré nasledne neboli riadne zohladnené ani v oddévodneni rozhodnutia sudu
prvej indtancie. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP najvys&i sud uviedol, Ze
Zalovany navrhoval doplnenie dokazovania pripojenim trestného spisu. Sud prvej indtancie tento navrh
na doplnenie dokazovania zamietol a podla nazoru najvy$sieho sudu za aktualne ustaleného skutkového
stavu aj vzhfadom na zavery konstatované v rozhodnuti nie je oboznamenie sa s obsahom trestného
spisu potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

11. Po zruSeni rozhodnutia Najvy3§im sudom SR Krajsky sud v Banskej Bystrici vyzval Mgr. Filipa
Osvalda, spravcu konkurznej podstaty upadcu Cl HOLDING, akciova spolo¢nost, Zalesie, na oznamenie
predpokladaného €asu ukon&enia konkurzu, €i doslo v priebehu konkurzu k uspokojeniu veritefa CONUS
BB spol. s r.o., Banska Bystrica a Ci je nejaky predpoklad, Ze bude tento veritel v konkurze este
uspokojeny.

12. Mgr. Filip Osvald, spravca konkurznej podstaty upadcu Cl HOLDING, akciova spolo€nost’ zaslal
sudu oznamenie o stave konkurzného konania Cl HOLDING, akciova spolo¢nost dnia 13.07.2022,
ktoré podanie sud zaslal pravnym zastupcom Zalobcu a Zalovanému na vedomie. Spravca konkurzne;j
podstaty upadcu ClI HOLDING, akciova spolo¢nost sudu oznamil, ze stale nie je mozné stanovit
termin ukon&enia konkurzného konania, nakolko nadalej prebiehaju sudne konania a suma uréena na
uspokojenie veritelov v konkurze zavisi od vysledku tychto sudnych konani, preto nie je mozné stanovit
sumu ani orientacne, ktora bude eventualne prerozdelena v konkurznom konani a teda nie je mozné ani
stanovit' predpokladany termin ukonéenia konkurzu. Uviedol tieZ, Ze spolo¢nost CONUS BB spol. s r.o.
nebola do dneSného dha uspokojena, avsak jej eventualne uspokojenie zavisi od vysledku excindaénych
konani, v oznameni uvedenych.

13. Pisomnym podanim zo dfia 14.11.2022 pravny zastupca Zalobcu v zmysle zaverov uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 30bo/1/2022 zo dnia 30.05.2022, podla ktorého je potrebné presne ustalit
v akej €asti nebude pohladavka upadcu CONUS BB spol. s r.0. uspokojena a az nasledne v tejto Casti
ulozit Zalovanému povinnost nahradit’ Skodu, z ktorého dévodu najvyssi sud konstatoval, Ze Zaloba za
zisteného skutkového stavu sa javi ako pred€asna, navrhol aby Krajsky sud v Banskej Bystrici prerusil
konanie do skoncenia konkurzného konania upadcu Cl HOLDING, akciova spolo¢nost, vedeného
Okresnym sudom Bratislava |, pod sp.zn. 2K/5/2012, pretozZe ustélenie vySky Skody, ktora je predmetom
tohto konania zavisi od vysledku konkurzného konania upadcu Cl HOLDING, akciova spolo&nost.

14. Na pojednavani konanom dfia 08.02.2023 pravny zastupca Zalobcu opatovne poukazal na svoj
navrh doru€eny sudu dna 14.11.2022, v ktorom navrhol preruSenie konania, s tym Ze na tomto navrhu
trva. Podfa pravneho zastupcu Zalobcu bolo rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSené
najvyssim sudom len z toho dévodu, Ze zatial nie je mozné ustélit vySku Skody, a to s poukazom na
stale neukon&eny konkurz na upadcu Cl HOLDING, akciova spolo¢nost, a preto je podfa jeho nazoru
na mieste konanie z tohto dévodu prerusit.



15. Pravny zastupca Zalovaného tiez poukazal na zruSujuce rozhodnutie najvysSieho sudu v tejto
konkrétnej veci, ked podla nazoru najvy$Sieho sudu v tomto Stadiu k vzniku Skody zatial nedo$lo, vySka
Skody teda nie je znama a odkazal v tejto suvislosti aj na obdobné rozhodnutie dovolacieho sudu sp.zn.
20bdo V4/2021, v ktorom rozhodnuti zaujal najvy3si sid obdobny pravny zaver ako v sudenej veci a
skonstatoval, Zze v tejto veci uz aj prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Ma za to, Ze v
tomto Stadiu konania nie je dévod na preruSenie konania a Ziadal aby sud Zalobu zamietol.

16. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca Zalobcu nemal vedomost' o dovolacom rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 20bdo V4/2021 zo diia 12. augusta 2022 sud odcitoval €ast' odévodnenia tohto
uznesenia, ktora je totoZna aj s odévodnenim uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 30bo/1/2022, ktoré
sa tyka sudenej veci.

17. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

19. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
20. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

21. Medzi Zalobcom a zalovanym nebolo sporné, Zze Zalovany investoval peniaze Upadcu, ziskané zo
spefiazenia konkurznej podstaty do nakupu zmenky vystavenej spolo¢nostou Cl Holding, a.s. vo vySke
46.657,38 Eur. Sporné pocas konania ostalo, ¢i tymto konanim porusSil niektord z pravnych povinnosti,
ktoré by mu ako spravcovi konkurznej podstaty vyplyvali z pravnej upravy platnej a ucinnej v &ase,
kedy k investovaniu pefiaznych prostriedkov do$lo. Zalobca vyjadril nazor, Ze zalovany nekonal v stlade
s odbornou starostlivostou, tak ako to predpoklada zakon v ust. § 8 ods. 2 ZKV , ked mal pristupit
k rozvrhovému konaniu a naslednému uspokojovaniu konkurznych veritelov. Zalovany podla nazoru
Zalobcu nemal vobec investovat a obchodovat’ s finanénymi prostriedkami patriacimi do konkurznej
podstaty s tym, Ze Skoda by nebola nikdy vznikla, pokial by neboli realizované zmenkové obchody.

22. Po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zruSeny, navrhol pravny zastupca Zalobcu, aby sud konanie preruSil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na upadcu Cl HOLDING, akciova spolo¢nost, kedze rozhodnutie bolo zruSené len z
toho dbvodu, Ze nie je mozné v tejto chvili ustalit vysku Skody, a to prave s poukazom na neukonéeny
konkurz.

23. VysSie citované ustanovenie § 164 upravuje tzv. fakultativne prerusSenie konania, t.z. také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Ako jediny fakultativny dévod na prerusenie
konania normuje zdkon dévod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet.

24. Sud navrh na prerusenie konania zamietol z dévodu, Ze nie su splnené podmienky, pre ktoré by
bolo mozné konanie prerudit. Ako uz bolo uvedené, fakultativhe preruSenie konania je v zmysle ust.
§ 164 CSP alternativou pre konajuci sud vtedy, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom
sa rieSi otazka ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet. Sud o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania rozhodol v zmysle § 162 ods. 3 CSP spolu s
rozhodnutim vo veci samej, pretoZe pokial sud navrh na preruSenie konania zamietne, nerozhoduje o
fiom samostatnym uznesenim, ale uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania bude su¢astou
meritérneho rozhodnutia.

25. Sud po rozhodnuti Najvyssieho stidu SR neprerusil konanie z dévodu, Ze najvyssi sud vo svojom
zruSujucom uzneseni vyslovne uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie eSte ani neprislo
ku vzniku Skody, a preto dospel Krajsky sud v Banskej Bystrici k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
prerusenie konania. V pripade ak by uz Skoda vznikla a vinom konani by sa len ustalila vySka tejto Skody,



bolo by mozné konanie prerusit. Pokial vSak ku vzniku Skody podla nazoru najvyssieho sudu este v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie ani nepriSlo a Zzaloba sa z uvedeného dévodu javi ako pred&asna,
nie je mozné konanie prerusit a ¢akat kym pripadne Skoda vznikne. Pravny zaver odvolacieho sudu,
Ze vznik 8kody je viazany az na skon&enie konkurzu na spolo¢nost Cl HOLDING, akciova spolo¢nost,
je teda otézkou Casového momentu vzniku Skody a nie urCenia vySky Skody, kedZe stale méze prist
k uspokojeniu pohladavky upadcu CONUS BB spol. s r.0. a Zalovanému nemozno ulozZit' povinnost
nahradit’ $kodu na zaklade pravdepodobnosti jej vzniku a odhadu jej vysky. Konkurz vyhlaseny na ClI
HOLDING, akciova spolo&nost je konanim, po skon&eni ktorého podfla zaveru odvolacieho sudu nastane
skutocnost, ktora méze mat vyznam pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody, nemdze mat' vSak vyznam
v prebiehajucom konani, pokial Skoda este nevznikla.

26. Z uvedenych dovodov sud navrh Zalobcu na prerusenie konania do skonéenia konkurzu vedeného
na upadcu Cl HOLDING, akciovéa spolo¢nost’ zamietol.

27. KedZe podfa nazoru odvolacieho sudu Skoda este nevznikla a Zaloba je podana pred€asne, sud po
tom ako navrh na preruSenie konania zamietol, zamietol aj Zalobu vo veci samej, pretoZe zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su okrem iného aj existencia Skody a kedZe je splnenie
predpokladov poZzadované zakonom kumulativne a sud zisti nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov
vzniku 8kody, nie je moZné narok na nahradu Skody priznat. Existencia jednotlivych predpokladov vzniku
zodpovednosti podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika musi byt v kazdom konkrétnom pripade skimana
a pre priznanie zodpovednosti preukazana. Kedze podla nazoru odvolacieho sudu este k vzniku Skody
neprislo, bol sud prvej in§tancie povinny Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

28. Je pravdou, Ze v rozsudku ¢.k. 43Cbi/2/2020-281 zo dfia 20. oktdbra 2021 sud prvej inStancie
vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru jednak Ze Zalovany nakupom zmenky z finan&nych
prostriedkov Upadcu porusil pravnu povinnost uvedenu v § 8 ods. 2 ZKV, pri€innu suvislost medzi
vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti postupovat pri sprave majetku konkurznej podstaty
s odbornou starostlivostou videl sud v tom, Zze k zniZzeniu majetku upadcu CONUS BB spol. s r.o0.,
Banska Bystrica doSlo prave v désledku toho, Ze finan&né prostriedky, ktoré boli ziskané spefazenim
jeho majetku, boli prevedené v zmenkovom obchode na spolo€nost Cl HOLDING, akciova spolognost,
ktora uvedené finanéné prostriedky nevratila a nasledne zistoval, &i z protipravneho konania Zalovaného
vznikla Zalobcovi $koda, ktorej vySku mal za preukazanu ako sumu, o ktoru sa zmenSil majetok upadcu,
kedZe Zalovany spenazenim majetku Upadcu ziskal finanéné prostriedky, ktoré patrili Gpadcovi a ktoré
bol povinny upadcovi vydat a vzhfadom na tieto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 46.471,49 Eur s prisluSenstvom. AvSak po rozhodnuti
najvyssieho sudu, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol
a zamietol aj Zalobu vo veci samej, kedZe nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za 8kodu a to existencia Skody, kedZe podla ndhodu najvys8ieho sudu este ani neprislo
k vzniku Skody.

29. O trovach konania tak na sude prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania rozhodol sud podla §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a 396 ods. 3 CSP. Zalovany bol v konani na sude prvej instancie,
ako aj v odvolacom konani Uspesny, preto sud rozhodol, Ze ma voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a uviedol, Ze v
novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania, vyrok rozhodnutia o
trovach konania tak subsumuje v sebe narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie aj trov
odvolacieho konania.

30. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady v8etkych trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym (§365 ods. 1 CSP), Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak (§ 366 CSP)

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



