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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00151653, zastipena
Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49,
ICO: 36856584, proti zalovanému: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. A. XXX, zastapeny A. H., nar.
XX XX XXXX, bytom H., K. XX/X, v konani o zaplatenie sumy 6.342,01 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.669,47 eura s Grokom vo vyske 11,75 % ro¢ne a s 8
%-nym ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 6.271,97 eura za obdobie od 23.11.2012 do 24.01.2013,
z0 sumy 6.221,97 eura za obdobie od 25.01.2013 do 27.02.2013, zo sumy 6.171,97 eura za obdobie
od 28.02.2013 do 28.03.2013, zo sumy 6.121,97 eura za obdobie od 29.03.2013 do 29.04.2013, zo
sumy 6.071,97 eura za obdobie od 30.04.2013 do 30.05.2013, zo sumy 6.021,97 eura za obdobie
od 31.05.2013 do 25.06.2013, zo sumy 5.971,03 eura za obdobie od 26.06.2013 do 22.07.2013, zo
sumy 5.921,97 eura za obdobie od 23.07.2013 do 22.08.2013, zo sumy 5.871,97 eura za obdobie
od 23.08.2013 do 23.09.2013, zo sumy 5.821,97 eura za obdobie od 24.09.2013 do 30.10.2013, zo
sumy 5.771,97 eura za obdobie od 31.10.2013 do 20.11.2013, zo sumy 5.721,97 eura za obdobie
od 21.11.2013 do 20.12.2013, zo sumy 5.671,97 eura za obdobie od 21.12.2013 do 21.01.2014, zo
sumy 5.651,97 eura za obdobie od 22.01.2014 do 20.02.2014, zo sumy 5.631,97 eura za obdobie
od 21.02.2014 do 21.03.2014, zo sumy 5.611,97 eura za obdobie od 22.03.2014 do 22.04.2014, zo
sumy 5.591,97 eura za obdobie od 23.04.2014 do 25.04.2014, zo sumy 5.088,85 eura za obdobie od
26.04.2014 do 20.05.2014, zo sumy 5.048,85 eura za obdobie od 21.05.2014 do 25.06.2014 a zo sumy
4.948,85 eura za obdobie od 26.06.2014 az do jej zaplatenia.

[I. Sud konanie ohladne zaplatenia sumy 276,40 eura s 11,75 %-nym roénym urokom a 8 %-nym ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 140,28 eura za obdobie od 23.11.2012 aZ do jej zaplatenia, zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.
IV. O trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sid 01.02.2013 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voCi Zalovanému domadhal zaplatenia sumy 7.542,01 eura s 11,75 %-nym ro€nym riadnym urokom
z0 sumy 6.548,03 eura za obdobie od 23.11.2012 aZ do jej zaplatenia, s 8 %-nym ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 7.300,32 eura za obdobie od 23.11.2012 az do jej zaplatenia, dalej zaplatenia sumy



1.358,06 eura s 8 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.357,46 eura za obdobie od 23.11.2012
az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze zalovany uzatvoril 12.03.2008 so zalobcom Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva 1), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne U¢inné od 01.08.2002 v zneni dodatku &. 7 ucinného od 01.01.2008 (dalej len ,VOP*),
Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom v zneni ku dfiu 01.07.2007 (dalej len ,UP*) a Sadzobnik
poplatkov Slovenskej sporitelne platny od 01.02.2008 (dalej len ,Sadzobnik®). Zalovany sa v zmysle
Zmluvy 1 oboznamil s VOP, UP a Sadzobnikom a suhlasil s nimi. Na zaklade Zmluvy 1 poskytol
Zalobca Zalovanému Gver vo vyske 6.306,84 eura (dalej len ,Uver®), ktory sa Zalovany zaviazal splacat
pravidelnymi mesacnymi splatkami po 92,25 eura, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny
driom 20.04.2008 a konec¢na splatnost Uveru bola uréena dhom 20.02.2018, splatnost splatok bola
dohodnutéd mesaéne vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalovany sa zaviazal splacat Uver 1 podla &l. I. -
Zakladné podmienky Zmluvy 1, kde je uvedena vyska Uveru, Urokova sadzba, poplatok za poskytnutie
Uveru, poplatok za spravu Uveru, vySka splatok, periodicita splatok, splatnost prvej splatky, kone¢na
splatnost uveru, splatnost urokov, Urok z omeskania, spdsob splacania, Cislo uctu, spracovatelsky
poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 122,78 eura, ktory bol uhradeny z prostriedkov Uveru a poplatok
za spravu Uveru vo vyske 1,99 eura mesaéne a iné zakladné podmienky splacania. Vyska Urokovej
sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta vo vyske 11,75 % roéne, platnej v defi podpisu
Zmluvy 1. Podla Zmluvy 1, VOP a UP je Zalobca opravneny menit vy$ku Grokovej sadzby dohodnutl
v Zmluve, pricom zmena urokovej sadzby je Ucinna rozhodnutim Zalobcu a zverejnenim (dalej len
LZverejnenie®). V zmysle VOP je Zverejnenie: ,spristupnenie dokumentu alebo informacie vo verejne
pristupnych priestoroch Obchodnych miest alebo prostrednictvom Elektronickych sluzieb alebo na
internetovej stranke Banky alebo inou, po Uvahe Banky vhodnou formou, ¢im dokument alebo informacia
nadobuda ucinky, ak nie je uréené inak®. V zmysle zmluvy 1 si zmluvné strany dohodli roénu percentualnu
mieru nakladov vo vyske 13,76 % ro¢ne (dalej len ,RPMN*) pricom tato RPMN sa pocas trvania Zmluvy
meni v pripade, ak dbjde k zmene Urokovej sadzby, poplatkov alebo sa Zzalovany omeska so splatkou.
Podla Zmluvy 1, VOP a UP sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné troky a splatné poplatky sa diiom ich
splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej su¢astou. Podla
Zmluvy 1, VOP a UP sa zmluvné strany dohodli, Ze z doslych sum veritel najskor uhradi splatné poplatky
a naklady suvisiace s Uverom, troky z omeskania, Uroky a istinu, a to v tomto poradi. Zalovany sa v
zmysle VOP zaviazal uhradit aj naklady, ktoré vzniknu v pripade porusenia jeho zmluvnej povinnosti,
najma naklady na mimosudne a sudne vymahanie.

Zalovany uzatvoril diia 15.07.2011 (spravne 23.03.2007) so Zzalobcom Zmluvu o beZnom udte &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva 2”), predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uctu €.: XXXXXXXXXX/
XXXX na menu SKK/Eur, vydanie debetnej platobnej karty a poskytnutie povoleného precerpania.
Zalobca poskytol povolené pregerpanie do vysky 1.327,76 eura - Uverovy ramec, a to Oznamenim o
poskytnuti povoleného precerpania zo dna 01.06.2007. Sucastou Zmluvy 2 su tiez VOP ucinné od
01.08.2002 v zneni dodatku &. 5 u€inného od 01.12.2006, Osobitné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne pre poskytnutie iverov a povolenych pre€erpani u€inné od 01.02.2006 a Sadzobnik poplatkov
Slovenskej sporitelne platny od 01.02.2007. Zalovany sa v zmysle Zmluvy 2 oboznamil s VOP, UP a
Sadzobnikom a suhlasil s nimi. Zalobca umoznil erpat’ Zalovanému Gver tak, Ze realizoval platobné
prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery hotovosti Zalovaného, a to aj v pripade neexistencie
pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi z uétu Zalovaného, ktora vznikla v désledku pripisania platieb
uskuto&nenych v prospech uétu zalovaného alebo vkladom v hotovosti na uget zalovaného. Dalej boli v
zmysle Zmluvy 2, UP a Sadzobnika dohodnuté dalSie naleZitosti Zmluvy 2 a podmienky pre splacanie
Gveru, a to: vyska Uverového ramca, Urokova sadzba, splatnost trokov, kone&na splatnost’ tveru, irok
z omeskania, Urok z pregerpania a iné platobné podmienky. Zalovany sa zaviazal dany uver splacat tak,
Ze bol povinny splatit pohfadavku Zalobcu najneskér v defi koneénej splatnosti Uveru, pricom pohladavka
Zalobcu v Case do konec&nej splatnosti bola splacana formou zapocitania pohlfadavky zalobcu proti
pohfadavke Zalovaného z u¢tu Zalovaného, a to vZdy v momente vzniku pohladavky Zalovaného z
uctu Zalovaného a v rozsahu, v akom sa tieto pohladavky kryju. V zmysle Zmluvy 2 bola dohodnuté
vy$ka arokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver 2, priom tato urokova sadzba bola platna v
defi podpisu Zmluvy 2. Podla Zmluvy, VOP a Kartovych podmienok je Zalobca opravneny menit vySku
urokovej sadzby dohodnuta v Zmluve, pri€¢om zmena urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim Zalobcu a



zverejnenim (dalej len ,Zverejnenie®). V pripade poruSenia podmienok splacania Uveru zalovanym bol
medzi stranami dohodnuty urok z omeskania. Vy8ka uroku z omeskania sa riadi rozhodnutim Zalobcu
a nasledovnym Zverejnenim. Zalovany sa v zmysle VOP zaviazal uhradit' aj naklady, ktoré vznikna v
pripade poruSenia jeho zmluvnej povinnosti, najma naklady na mimosudne a sudne vymahanie.

Zalovany vyuzil moznost &erpat Gvery podla Zmluvy 1 a Zmluvy 2 od Zalobcu, avSak podmienky pre
splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeSkania. Zalobca ho na tuto skuto¢nost
upozoriioval a vyzyval ho na uhradu jeho splatnych zavazkov.

Zalobca v zmysle VOP vyhlasil listom zo diia 26.10.2012 s Gginnostou ku dfiu 23.10.2012 mimoriadnu
splatnost tveru podla Zmluvy 1 a vyzval zalovaného na uhradenie jeho zostatku spolu s prisluSenstvom
do 10 dni od doruc¢enia Vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

S ohladom na vySSie uvedené a v zmysle VOP uplatnil Zalobca listom z 11.07.2011 (dalej len
,Odstupenie®) pravo odstupit od Zmluvy a poZadovat splatenie celého zostatku uveru poskytnutého
Zmluvou 2 s prisluSenstvom. Odstupenie v zmysle VOP nadobudlo G&innost dfiom jeho dorucenia a
povinnost Zalovaného zaplatit’ cely zostatok daného uveru spolu s prisluSenstvom vznikla bezodkladne
po doruceni Odstupenia.

V zmysle VOP pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu v
tuzemsku treti defl po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo
sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Nakolko nebolo dohodnuté inak, Zalobca v zmysle uvedeného
ustanovenia VOP zaslal Odstipenie vo forme obyé&ajnej listovej zasielky. Zalovany po nadobudnuti
ucinnosti Vypovede zostatok uveru s prisluSenstvom nezaplatil.

Zalobca eviduje ku dfiu 22.11.2012 (dalej len ,Rozhodny defi*) pohladavku vodi Zalovanému
Specifikovanu podla dokumentu ,Vycislenie pohladavky ku diu 22.11.2012“ nasledovne: zo Zmluvy 1
ako pohladavku istinu - 6.548,03 eura, riadne uroky - 752,29 eura, Uroky z omeskania - 241,69 eura a
20 Zmluvy 2 ako pohladavku istinu - 1.357,46 eura, uroky z omeskania - 0,60 eura, spolu 8.900,07 eura.
V dokumente , Transakcia na uvere“ je uvedeny podrobnejsi prehlad transakcii na Gvere s datumami
jednotlivych transakcii na Uvere, vySkou transakcie a podpisom platobnej operacie. Okrem pohladavky
vo vyske 8.900,07 eura si zalobca uplatfiuje aj prislusenstvo pozostavajuce z: a) uroku vo vySke 11,75 %
ro¢ne zo sumy 6.548,03 eura od 23.11.2012, t.j. odo dna nasledujuceho po rozhodnom dni do zaplatenia;
b) uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 7.300,32 eura od 23.11.2012 do zaplatenia, ¢) Uroku z
omesSkania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1.357,46 eura od 23.11.2012 do zaplatenia. Poukazal na § 369
ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. Urok za poskytnutie Uveru je cena pefiaznych
prostriedkov, resp. odplata, ktor( zaplati diznik, ktory si poZigia pefiazné prostriedky od veritela. Uroky
ako odplata za poskytnutie Gveru nie su sankciou, ale su povazované za protihodnotu za to, ze veritel
dava do dispozicie diznika urgity objem pefiaznych prostriedkov na uréitt dobu. Uroky st sudastou
celkového pefiazného zavazku diznika. V pripade, ak sa diZznik dostane do omeSkania s ich plnenim, je
povinny platit' z tychto Urokov aj Uroky z omeskania ako sankciu za poruSenie povinnosti. Na podporu
tohto tvrdenia poukézal na rozhodnutia Najvy$sich sudov SR a CR, ktoré sa zaoberali otazkou dosledku
omeskania s platenim Urokov: Uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98, NS CR sp. zn. 33 Odo 47/2002.
Na zaklade uvedeného ma Zzalobca pravo ziadat od Zalovaného urok z omeskania v zadkonnej vyske
- 8,75 % roCne zo sumy, ktora tvori sucet poloziek - istina + riadny Urok, a to odo dna nasledujuceho
po rozhodnom dni. Zalobca si v8ak od Zalovaného uplatfiuje iba zaplatenie nizsieho zmluvného Groku
z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy, ktora tvori sucet poloziek - Gver 1: istina 1 + riadny urok 1;
Gver 2: istina 2 + riadny Urok 2, a to odo dfia nasledujiceho po rozhodnom dni. Zalovany od rozhodného
dna neuhradil Zalobcovi ziadnu Cast pohladavky.

Uznesenim z 23.07.2014 ¢&. k. 5C/22/2013-253 sud konanie ohladne zaplatenia sumy 1.358,06 eura s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.357,46 eura za obdobie od 23.11.2012 az do jej
zaplatenia (t.j. ohfadne celého naroku uplatneného zalobcom zo Zmluvy 2), ako aj ohfadne zaplatenia
sumy 1.200,- eur (z naroku uplatneného zo Zmluvy 1) zastavil, a to na zaklade Ciasto€nych spatvzati
Zalobcu prostrednictvom splnomocneného zastupcu v priebehu konania - podanim z 30.08.2013 (€. I.
129) v €asti 1.050,- eur (400,- eur zo Zalovaného zavazku z tveru zo Zmluvy 1 a 650,- eur zo zalovaného
zavazku z uveru zo Zmluvy 2), podanim z 02.01.2014 (€. I. 167) v €asti 450,- eur (150,- eur z Gveru



2o Zmluvy 1 a 300,- eur z Uveru zo Zmluvy 2), podanim zo 16.05.2014 (€. I. 201) v ¢asti 530,- eur
z uveru zo Zmluvy 1 a ohladne celej zvySnej Casti pohfadavky uplatnenej titulom nedoplatku z Gveru
z0 Zmluvy 2, podanim zo diia 13.06.2014 (&. |. 232) v Casti 20,- eur (Uver zo Zmluvy 1) a napokon
podanim z 08.07.2014 upresnenym na pojednavani dfia 23.07.2014 v €asti 100,- eur (uver zo Zmluvy
1) poukazujuc na to, Ze v uvedenych €astiach doslo k ich Uhrade po podani Zaloby platbami pripisanymi
na ucet Zalobcu v datumoch bliZzSie uvadzanych v jednotlivych podaniach (Ciastonych spatvzatiach)
Zaloby, pri€om v zavislosti na datumy dhrad jednotlivych sum, ktorych sa tykali Ciastoéné spatvzatia
Zaloby upravil aj znenie Zalobného petitu pokial ide o uplatneny (zmluvny) urok a urok z omes$kania.
V doplneni Ciasto&ného spatvzatia Zaloby podanim z 08.07.2014 (&. |. 244) uviedol, Ze Ziada zaviazat
Zalovaného na zaplatenie okrem sumy Uveru zo Zmluvy 1 vo vyske 6.342,01 eura aj prisluSenstva, a
to: droku vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 6.548,03 eura od 23.11.2012 do 24.01.2013, droku vo vyske
11,75 % rocne zo sumy 6.498,03 eura od 25.01.2013 do 27.02.2013, uroku vo vySke 11,75 % ro€ne zo
sumy 6.448,03 eura od 28.02.2013 do 28.03.2013, uroku vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 6.398,03 eura
od 23.04.2013 (spravne od 29.03.2013, ¢o bolo nespravne uvedené uz v prvom Ciastoénom spatvzati
Zaloby a do naslednych Ciasto¢nych spatvzati Zzaloby to zrejme zastupca Zalobcu len mechanicky
kopiroval, nakofko dana uhrada ponizujica dlh bola poukazana z uctu, cez ktory bol dlh splacany dha
27.03.2013 a nasledujuci den pripisana na uc¢et Zalobcu) do 29.04.2013, uroku vo vyske 11,75 % roéne
z0 sumy 6.348,03 eura od 30.04.2013 do 30.05.2013, uroku vo vySke 11,75 % ro€ne zo sumy 6.298,03
eura od 31.05.2013 do 25.06.2013, uroku vo vyske 11,75 % ro€ne zo sumy 6.248,03 eura od 26.06.2013
do 22.07.2013, uroku vo vySke 11,75 % ro&ne zo sumy 6.198,03 eura od 23.07.2013 do 22.08.2013,
uroku vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 6.148,03 eura od 23.08.2013 do 23.09.2013, uroku vo vyske
11,75 % rocne zo sumy 6.098,03 eura od 24.09.2013 do 30.10.2013, uroku vo vySke 11,75 % ro€ne zo
sumy 6.048,03 eura od 31.10.2013 do 20.11.2013, uroku vo vySke 11,75 % ro€ne zo sumy 5.998,03 eura
od 21.11.2013 do 20.12.2013, uroku vo vySke 11,75 % ro€ne zo sumy 5.948,03 eura od 21.12.2013 do
21.01.2014, droku vo vyske 11,75 % roéne zo sumy 5.928,03 eura od 22.01.2014 do 20.02.2014, droku
vo vy8ke 11,75 % rocne zo sumy 5.908,03 eura od 21.02.2014 do 21.03.2014, uroku vo vyske 11,75
% ro€ne zo sumy 5.888,03 eura od 22.03.2014 do 22.04.2014, uroku vo vySke 11,75 % rocne zo sumy
5.868,03 eura od 23.04.2014 do 25.04.2014, uroku vo vyske 11,75 % roCne zo sumy 5.468,03 eura od
26.04.2014 do 20.05.2014, uroku vo vyske 11,75 % ro€ne zo sumy 5.448,03 eura od 21.05.2014 do
25.06.2014, uroku vo vyske 11,75 % ro€ne zo sumy 5.348,03 eura od 26.06.2014 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 7.300,32 eura od 23.11.2012 do 24.01.2013, droku z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 7.250,32 eura od 25.01.2013 do 27.02.2013, uroku z omeskania vo vyske
8 % ro€ne zo sumy 7.200,32 eura od 28.02.2013 do 28.03.2013, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 7.150,32 eura od 23.04.2013 (spravne 29.03.2014) do 29.04.2013, uroku z omeSkania vo vyske
8 % ro€ne zo sumy 7.100,32 eura od 30.04.2013 do 30.05.2013, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 7.050,32 eura od 31.05.2013 do 25.06.2013, uroku z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy
7.000,32 eura od 26.06.2013 do 22.07.2013, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 6.950,32
eura od 23.07.2013 do 22.08.2013, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.900,32 eura od
23.08.2013 do 23.09.2013, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6.850,32 eura od 24.09.2013
do 30.10.2013, uroku z omeSkania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 6.800,32 eura od 31.10.2013 do
20.11.2013, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6.750,32 eura od 21.11.2013 do 20.12.2013,
uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.700,32 eura od 21.12.2013 do 21.01.2014, uroku z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.680,32 eura od 22.01.2014 do 20.02.2014, uroku z omeskania
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.660,32 eura od 21.02.2014 do 21.03.2014, droku z omeskania vo vyske
8 % ro€ne zo sumy 6.640,32 eura od 22.03.2014 do 22.04.2014, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
z0 sumy 6.620,32 eura od 23.04.2014 do 25.04.2014, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy
6.220,32 eura od 26.04.2014 do 20.05.2014, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 6.200,32
eura od 21.05.2014 do 25.06.2014 a uroku z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6.100,32 eura
od 26.06.2014 do zaplatenia.

V sume 6.342,01 eura bol obsiahnuty okrem nesplatenej sumy uveru 5.348,03 eura, z ktorej Ziadal
Zalobca priznat’ ,zmluvny“ arok za obdobie od 26.06.2014 aZ do jej zaplatenia, aj vycCisleny ,riadny“ urok
za obdobie od 01.11.2011 do ,rozhodného dna“ (22.11.2012) vo vySke 752,29 eura a zalovany vycisleny
urok z omeskania 241,69 eura. Rozdiel medzi sumami 6.100,32 eura, od ktorej Ziadal priznat’ uroky
z omeSkania za obdobie od 26.06.2014 az do jej zaplatenia a sumou 6.342,01 predstavuju vycislené
uroky z omeskania vo vySke 241,69 eura.



Zalobca prostrednictvom zastupcu v priebehu konania ohladne pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy 1,
vo vyjadreni zo 06.05.2013 na vyzvu sudu Specifikoval Zalovanu sumu do datumu 22.11.2012 (rozhodny
den). Uviedol, Ze Zalovany Cerpal Uver v plnej vySke dfia 12.03.2008. Splatnost dohodnutych urokov
11,75 % ro¢ne bola v zmluve dohodnuta mesaéne, a to vzdy v posledny def v kalendarnom mesiaci.
V zmysle &l. 5.5.7.1 UP si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti
stavaju sucastou istiny. Uroky sa stavali sugastou istiny len do dia 31.10.2011, od tohto dfia Zalobca
zastavil kapitalizaciu istiny a uroky boli poc&itané zvlast. Dohodnuty poplatok za spravu uveru 1,99 eura
(60,- Sk) bol splatny vzdy ku koncu mesiaca a v zmysle &l. 5.5.7.1. UP sa stal st¢astou istiny. Vyska
poplatku sa zmenila na zaklade Sadzobnika platného od 01.10.2010 - 2,99 eura mesacne. V zmysle &l.
16 bod 16.1.1. VOP a Sadzobnika bol Zalovany povinny zaplatit' aj poplatky za upomienky, v pripade, ak
sa omeskal so splatkou. Tieto poplatky sa dfiom ich splatnosti v zmysle &l. 5.5.7.1. UP stavali sugastou
istiny. Pri rokoch z omes$kania poukéazal na ¢&l. 6.3. a 6.5 UP. Podla prehladu Grokovych sadzieb bola
dria 15.01.2009 (spravne do dna 15.01.2009) pouzita sadzba uroku z omeskania vo vyske 26,40 %
ro¢ne a od 15.01.2009 vo vyske 8 % rocne. Ohladne vy¢islenych urokov z omeskania v sume 241,69
eura uviedol, Ze bola vypoditana ako suma pozostavajuca z vy€islenych urokov z omeskania do dna
konec&nej splatnosti vypocitanych z omeSkanych splatok celkom vo vyske 101,51 eura a z vycislenych
urokov z omes8kania vypocitanych z celej diznej istiny, a to po dni kone¢nej splatnosti vo vySke 140,18
eura. Zalovany bol povinny splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske 92,25 eura (2.779,- Sk) so
splatnostou prvej splatky 20.04.2008 a poslednej 20.02.2018. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske
2.979,27 eura, pricom v omeskani bol s 5. splatkou, ktord neuhradil riadne v plnej vyske. Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru z dévodu omeskania zalovaného s Uhradou splatok listom z 26.10.2012,
a to k 23.10.2012. V zmysle ¢&l. 5.2. UP sa jednotlivé Ghrady Zalovaného zapoéitali v nasledovnom
poradi: a) splatné poplatky a ndklady SLSP suvisiace s Uverom, b) uroky z omeskania, c) uroky, d) istina
(kapitalizovana istina). Uhrady v celkovej vyske 2.781,78 eura boli zapogitané na istinu Gveru, Uhrady
vo vySke 32,89 eura boli zapocitané na splatné poplatky a uhrady vo vySke 164,60 eura boli zapocitané
na splatné uroky z omeskania.

Vo vyjadreni z 23.08.2013 po upresneni podanim z 13.06.2014 na vyzvu sudu doplnil, Ze sadzba uroku z
omesSkania 26,40 % rocCne sa tyka urokov z omes$kania zo dfia 31.08.2008 (12 dni omeSkania) vo vyske
5,- Sk, zo dfia 12.09.2008 vo vyske 4,60 Sk (11 dni omeskania), zo dfia 30.09.2008 vo vyske 15,30 Sk
(11 dni omeskania), zo dria 02.10.2008 vo vyske 1,40 Sk (1 defi omeSkania), zo dia 13.10.2008 vo vysSke
5,10 Sk (11 dni omesSkania) a zo diha 29.12.2008 vo vyske 5,- Sk (9 dni omeskania). Spolu 36,40 Sk (1,21
eura). Zaroven vykonal prepocet vysky tohto Uroku pre pripad vysky uroku z omeskania 8 % ro¢ne s tym,
ze v takom pripade by sa dany urok ponizil o 0,84 eura. Celkova vySka poplatkov vy€islenych pocas
trvania zmluvného vztahu zo zmluvy 1 predstavuje 398,67 eura, z Coho 122,78 eura je spracovatelsky
poplatok uhradeny z prostriedkov Uveru. Suc€astou istiny Uveru su neuhradené poplatky, a to poplatok
za spravu Uveru 100,57 eura (31 x 1,99; 13 x 2,99) a poplatok za upomienky 139,44 eura (6 x 23,24).
V zmysle &l. 5.5.7.1. UP si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti
stavaju sucastou istiny. Poplatky sa stavali su€astou istiny len do dna 31.10.2011, od tohto dria boli
pocitané zvlast. Poplatky vycislené od 01.11.2011 do Mimoriadnej splatnosti (23.10.2012) - poplatok za
spravu uveru 35,88 eura (12 x 2,99). Poplatky, ktoré sa nestali su¢astou istiny, boli kompenzované z
uhrad Zalovaného v celej vySke.

V podani z 18.09.2013 o.i. uviedol, Ze poplatky 1 sa v zmysle &l. 5 bodu 5.5.7.1 UP stavali si&astou istiny
len do dria 31.10.2011 a od tohto dfia boli pocitané zvlast, nakolko zalobca ku diu 31.10.2011 pozastauvil
kapitalizaciu istiny. V zhode so svojim predchadzajucim podanim uviedol, Ze poplatky za obdobie od
01.11.2011 do dria mimoriadnej splatnosti tveru, t. j. 26.10.2012, tvoria sumu vo vySke 35,88 eura a nie
su sucastou kapitalizovane;j istiny. Naopak ale v rozpore s podanim z 23.08.2013 a aj so Specifikaciou
sumy v podani zo 06.05.2013 ozrejmujuceho spdsob vypocétu sumy 6.548,03 eura uviedol, Ze uvedena
suma 35,88 eura tvori sucast’ celkovej Zalovanej sumy.

V podani z 27.03.2014 sa zastupca Zalobcu vyjadril ku kapitalizacii istiny, k ¢omu poukazal na ¢&l. 5
bod 5.5.7.1 UP (Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s. pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych Gverov a povolenych precerpani v zneni ku dfiu 01.07.2007) ktory znie: ,Uzatvorenim
averovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze Uroky, Naklady Banky spojené s Uverom a Poplatky
sa dfiom ich splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve alebo Sadzobniku pripidu k istine Uveru a



stavaju sa jej sucastou.” Zalovany sa v zmysle &l. Il bod 2 Zmluvy 1 oboznamil s UP, sthlasil s nimi a
zaviazal sa ich dodrziavat. Prirastanie prisluSenstva do istiny (tzv. kapitalizacia prisluenstva do istiny)
ako také je medzinarodne akceptovanou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach, dokonca
predpismi na useku ochrany spotrebitela predpokladana. Eurépska Komisia v odpovedi na otazku
Nikitasa Kaklamanisa zo dia 12.11.1998 poukazala na fakt, Ze kapitalizacia prisluSenstva do istiny nie je
smernicami €. 90/88/ES a &. 87/102/ES zakazana. Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady &. 2008/48/
ES v bode &. 19 preambuly operuje so skuto€nostou, Ze kapitalizacia urokov je beznou zmluvnou
podmienkou. Formular Eurépskeho platobného rozkazu predpoklada moznost kapitalizacie urokov do
prisludenstva (vid bod 7 formulara). Moznost' kapitalizacie prisluSenstva do istiny potvrdil aj Najvyssi
sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 35 Odo 101/2002 (ktorého pravne zavery su s
poukazom na Ustavno-konformny vyklad zakonov podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR pravne aplikovatelné
aj na predmetnu vec). Moznost dojednat’ kapitalizaciu prisluSenstva pripusta judikatura ¢eskych sudov
aj v pripade spotrebitelskych zmluv (porovnaj napr. rozsudok Vrchného sudu v Olomouci pod sp.zn. 12
Cmo 4/2011). Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/35/2013 z 03.12.2013,
v ktorom uvedeny sud o.i. dospel k nazoru, Zze aktualna ustalena judikatura pripusta tzv. kapitalizaciu
prisludenstva do istiny v pripade, Ze sa u€astnici dohodnu, Ze Uroky sa stavaju sucastou istiny. PredloZzil
prepoCet Zalovanej istiny v pripade, Ze by ku kapitalizacii prisluSenstva do istiny nedochadzalo a splatka
uveru by sa postupne zapocitala na prisluSenstvo (poplatky, uroky z ome$kania, uroky) a nasledne
na istinu pohladavky, v zmysle &l. 5 bod 5.2. UP bez toho, aby sa splatné uroky a poplatky stavali
sucastou istiny, z ktorého vyplyva, Zze by vySka istiny ku diiu mimoriadnej splatnosti iveru zo Zmluvy
1 predstavovala sumu vo vySke 5.728,25 eura, neuhradené uroky do rozhodného dna (04.09.2012 -
spravne 22.11.2012) sumu vo vyske 1.377,57 eura a neuhradené uroky z omeskania do rozhodného
dfia sumu vo vysSke 155,86 eura. Celkovy dlh zo Zmluvy 1 by predstavoval sumu vo vyske 7.261,68
eura. Celkovy dlh z dveru zo Zmluvy 1 pozadovany v Zalobnom navrhu predstavoval sumu vo vyske
7.542,01 eura.

V podani z 13.06.2014 uviedol, Ze upomienky ako aj ostatné pisomnosti boli v zmysle ustanovenia bodu
10.3. VOP zasielané zalovanému vo forme obycajnej listovej zasielky. V ramci tohto ustanovenia je
zakotvena tzv. fikcia doru€enia, kedze pri doru€ovani pisomnosti v posStovom styku sa zasielka povazuje
za dorucenu v tuzemsku treti den po jej odoslani a v cudzine siedmy deri po jej odoslani, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. K vyrovnaniu celého
zavazku zalovaného zo Zmluvy 2 doslo platbou zo diha 25.04.2014 vo vyske 400,- eur, ktora sa v Casti
292,51 eura zapoditala na istinu Gveru a v Casti 4,37 eura na nesplatené Uroky z omeskania. Preplatok
z platby zo dfia 25.04.2014 vo vySke 103,12 eura a preplatok z platby zo diha 20.05.2014 vo vyske 20,-
eur predstavuju spolu preplatok vo vyske 123,12 eura. Preplatok je momentalne stale na predmetnom
ucte zalovaného, nakolko je potrebné, aby zalovany oznamil Zalobcovi, na aky uc€et ziada vzniknuty
preplatok zaslat.

Zastupca Zalobcu na pojednavani 25.08.2014 s ohladom na vyjadrenie zastupkyne Zalovaného ohladne
preplatku na uvere zo Zmluvy 2 vo vyske 123,12 eura, ku ktorému preplatku doslo dria 20.05.2014,
zobral Zalobu spat aj ohladne uvedenej sumy 123,12 eura a Ziadal v tejto &asti konanie zastavit. Dalej
zobral Zalobu spat aj ohfadne sumy 13,- eur predstavujucej sumu, o ktort doslo k zvySenému ucétovaniu
poplatku za spravu uveru zo sumy 1,99 eura na 2,99 eura a takto zvySeny poplatok o 1,- euro bol
uctovany Zalovanému 13-krat. Napokon Zalobu zobral spat’ aj ohfadne sumy 0,84 eura, predstavujuce;j
rozdiel vyuctovanych urokov z ome8kania v podani z 23.08.2013 medzi sumami 1,21 eura a 0,38 eura
a aj ohladne uctovanych poplatkov za upomienky v celkovej vy8ke 139,44 eura predstavujucej 6-krat
uctovany poplatok po 23,24 eura spolu s urokom z ome8kania a zmluvnym urokom prisluchajucim z
uvedenych sum.

Zalovaného povodne pre jeho neznamy pobyt zastupovala ako ustanovena opatrovnitka - jeho matka
na zéaklade uznesenia tunajsieho sidu z 22.05.2013 &. k. 5C/22/2013-115. Zalovany v$ak nasledne (po
tom ako sa sudu podarilo ho telefonicky a nasledne pisomne kontaktovat a doruéit mu jedno z predvolani
spolu so zalobou (pojednavanie na deri 15.02.2014), v désledku ¢oho bolo uznesenim z 26.05.2014 ¢&.
k. 5C/22/2013-235 zruSené uznesenie, ktorym bola ustanovena zalovanému opatrovni¢ka), svoju matku
24.05.2014 splnomocnil na svoje zastupovanie v tomto konani.



TerajSia zastupkyna Zalovaného v priebehu konania uviedla, Ze uz od oktébra 2013 sa za Zalovaného
snazi splacat jeho dlh. Platby vykonava z uctu svojej sestry C. N. & XXXXXXXXXX a predtym aj
postovymi poukazkami. TieZz uviedla, ze Ziadne upomienky jej ani Zalovanému neboli pred podanim
Zaloby dorucované. Ked sa ona so Zalovanym odstahovala zo I. A., tak so starostom obce sa dohodla,
Ze vSetky zasielky, ktoré budu doru€ované jej aj jej synovi, bude doposielat na adresu do H. a ni¢ také
jej doru€ené nebolo. PovaZuje zo strany Zalobcu za vrcholne neseridzne, Ze jej napriek tomu, Ze to
splaca ako mdze, nie je schopny oznamit, kofko predstavuje dih Zalovaného zo Zmluvy 1 a zo Zmluvy
2. AZ nasledne sa dopocula, Ze jej platby na Zalobe oznaceny uver 2, uz tento zavazok v celom rozsahu
pokryvaju a Ze Zalovany je povinny platit uz len uver zo Zmluvy 1. Nechépe, z akého dévodu v dane;j
veci Zzalobca kontaktuje jej sestru C. N., cez ucet ktorej uhradza platby a nekontaktuje priamo ju a ani sa
neunuval jej oznamit, aky je dlh na jednom a druhom zavéazku a ani to, Ze vznikol jej platbami preplatok.
Chce, aby v buducnosti banka komunikovala uz vyluéne s fiou.

V sulade s e-mailovou spravou zastupkyne zalovaného z 24.07.2014 zalovany prostrednictvom svojej
zastupkyne na pojednavani 25.08.2014 zapodital vzniknuty preplatok na uvere &. 2 vo vyske 123,12
eura, ¢o nasledne viedlo k Ciastocnému spatvzatiu zaloby aj ohladne uvedenej sumy zo strany zastupcu
zalobcu.

Vykonanym dokazovanim pokial ide o Zalovany narok zaloZzeny Zmluvou 1 mal sud preukazané, Ze
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom doSlo dfia 15.02.2008 k uzavretiu zmluvy o
splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX (Zmluva 1, resp. v dalom texte ,UZ*), podla ktorej bol Zalovanému
poskytnuty zalobcom bezucelovy spotrebny uver vo vysSke 190.000,- Sk (6.306,84 eura) poskytnuty
jednorazovo bezhotovostne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat (istinu Uveru) v 119-ich mesaénych
splatkach po 2.779,- Sk (92,25 eura) mesacne so splatnostou 1. splatky istiny 20.04.2008 s kon¢enou
splatnostou uveru 20.02.2018 a splatnostou kazdej zo splatok k 20. diu v kalendarnom mesiaci.
Splatnost’ urokov bola dohodnuta mesacne v posledny den kalendarneho mesiaca. Celkové naklady
spojené s uverom boli vy€islené na 145.687,90 Sk, pri RPMN 13,76 % a urokovej sadzbe 11,75 % p.a.
dohodnutej ako premenliva, aktualnej v defi uzavretia zmluvy. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty
vo vyske 60,- Sk (1,99 eura) mesacne. Pri uzavreti UZ bol stiahnuty (uhradeny z prostriedkov tveru)
spracovatelsky poplatok 3.699,- Sk (122,78 eura). Podla &l. Il. bodu 2 UZ Zalovany vyhlasil, Ze sa
oboznamil so sugastami UZ, ktorymi st VOP (V$eobecné obchodné podmienky postupcu vydané
postupcom s Gcinnostou od 01.08.2002), Uverovymi podmienkami (Obchodné podmienky Banky pre
poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom Gginné od
01.07.2007).

Listom z 26.10.2012, zasielanym Zalovanému na adresu uvedenu v UZ (I. A. XXX) Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze z dévodu uvedeného v bode 7.6.1. pism. a) VOP k 23.10.2012 vyhlasil mimoriadnu
splatnost poskytnutého tveru, &im sa stala pohladavka z UZ splatnou v celom rozsahu a tato vygislil ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sumou 7.475,86 eura. Zaroveri tymto listom vyzval Zalovaného na
jej uhradu do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia na tam uvedeny ucet. V danom pripade nebolo medzi
ucastnikmi sporné, Zze bol dévodny postup Zalobcu podla bodu 7.6.1. pism. a) VOP, kedZe Zalovany
v dosledku riadneho neplatenia naplnil viacero dévodov pre takyto postup, nakolko bol v omeSkani
ako s platenim istiny, tak aj urokov a aj poplatkov po podstatne dihSiu dobu ako v tomto ustanoveni
pozadovanych viac ako 10 dni.

Nebolo sporné, ze UZ, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohfadom na
charakter subjektov, ktory ju uzatvarali (ako veritel zalobca, ktory je bankou a konal v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti a ako diznik Zalovany - spotrebitel - fyzicka osoba nekonajlca pri jej uzatvarani
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, spotrebitel'skou zmluvou.
Konkrétne ide o spotrebitelsky Gver podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene
a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in3pekcii v zneni neskorsich predpisov v
zneni Gginnom v &ase jej uzavretia (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem
ustanoveni ZoSU (dana UZ spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere stanovené v § 4 ods. 1 a 2 ZoSU), tak aj ustanovenia OZ upravuijlce rezim spotrebitelskych zmliv
(§ 52 a nasl. OZ) v zneni u¢innom v €ase vzniku tohto zmluvného vztahu. Pritom nie je podstatné, Ci



zmluva bola uzatvorena podla OZ, Obchodného zakonnika alebo iného pravneho predpisu. Avsak aj
v pripade, ak bola uzavreta podla iného pravneho predpisu ako OZ, aj v takom pripade je potrebné
s poukazom na § 52 ods. 2 OZ aplikovat' na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuce
rezim spotrebitelskych zmluv. Zmluvna volnost' pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla akého
predpisu boli uzavreté, sa mdze pohybovat' len v medziach vieobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv
obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemézu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet
alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy
vypoclet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

Z UZ vyplyva, Ze ako jej vyslovné sudasti uvadza VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky
uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle UZ poskytuje (¢ast Il. bod 2 UZ). V UZ (gl.
| bod 1) bol dohodnuty poplatok za spravu tveru vo vySke 60,- Sk (1,99 eura) mesacne. Dany poplatok
ako to uviedol zastupca zalobcu v podani z 23.08.2013, bol uétovany do 01.11.2011 v uvedenej vyske 31
x a vo zvySenej vySke 2,99 eura celkovo 13 x a v takejto vySke sa stali su€astou kapitalizovanej zalovanej
istiny. Okrem toho bol ,zvySeny poplatok 2,99 eura ucétovany aj za obdobie od 01.11.2011 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti 23.10.2012, a to celom 12 x, ¢o predstavuje 25,88 eura, priCom tieto poplatky sa
uz po 01.11.2011 nestavali su€astou kapitalizovanej istiny a mali byt v celom rozsahu kompenzované
z Uhrad zalovaného. V rozpore s tymto podanim je vSak nasledné podanie zastupcu zalobcu z
18.09.2013, ktorym vlastne Zalobca rozporuje aj svoje tvrdenia z podania zo 06.05.2013, v ktorom
$pecifikoval pévodne Zalovand sumu z UZ sumou 7.542,01 eura pozostavajlicou zo sumy 6.548,03
eura (predstavujucej rozdiel ¢erpanej sumy, kapitalizovanych urokov a kapitalizovanych poplatkov na
jednej strane, ked ku kapitalizacii dochadzalo len do 01.11.2011 a uhrad zapocitanych na istinu Gveru na
strane druhej) a sumy vycislenych riadnych arokov 752,29 eura, vypocitanych za obdobie od 31.10.2011
do mimoriadnej splatnosti Uveru, teda nie je zrejmé, Ze by suma nekapitalizovanych poplatkov mala
byt sugastou pévodne Zalovanej sumy 7.542,01 eura. Zalobca zobral ohladne zvy$enia poplatkov za
spravu Uveru (0 1,- euro pri kazdom poplatku) zalobu spat, t.j. 0 13,- eur, avSak dané spatvzatie nijako
nereflektovalo uétované zvysenie daného poplatku (celkovo 12 x), ku ktorému doslo aj v obdobi po
01.11.2011 a ktoré zvySené poplatky mali byt kompenzované z Uhrad Zalovaného. Pretoze v zmluve bola
vyslovne dohodnuta vyska poplatku za spravu Gveru pevnou vyskou 1,99 eura (60,- Sk) (bez vymedzenia
ako pri zmluvnych Urokoch, ze by dana vySka mohla byt premenlivou), bez ohfadu na naslednu zmenu
sadzobnika zalobcom (ku ktorej malo prist od 01.10.2010), zalobca nebol opravneny uctovat' takto
zvySeny poplatok, ale si ho mohol uctovat len v dohodnutej vySke. Nakolko v Ciastoénom spatvzati
zaloby sa premietlo len zvySenie kapitalizovaného poplatku a nie aj zvySenie poplatkov Ucétovanych
po ukonceni kapitalizacie istiny a takéto zvySenie bolo Zzalobcom nedévodne kompenzované z uhrad
zalovaného, sud zalobu zamietol ohladne sumy 12,- eur, predstavujicej sucet zvySenia poplatkov za
spravu Uveru uctovanych zalovanému po 01.11.2011 s uplatnenym prisluS§enstvom (v podobe uUrokov a
urokov z omeSkania) z uvedenej sumy.

Sud nepovazuje za potrebné podrobnejSie rozoberat nedévodnost Uctovania poplatkov za upomienky
(6 x po 23,24 eura), kedZe v danej Casti zobral zZalobca zalobu spat, ktoré poplatky v uvedenej vySke
v podstatne predstavuju viacnhasobné skryté a nezanedbatelné perazné sankcie za poruenie jednej a
tej istej dohodnutej povinnosti zo strany Zalovaného, spocivajucej v riadnom a tym aj v€éasnom splacani
uveru, ¢o zmyslom poplatkov za upomienky byt nem4, ktorych vy8ka evidentne vyrazne prevySuje
mozné (zZalobcom nijako nepreukazované) administrativne popripade iné naklady postupcu suvisiace s
jeho €innostou suvisiacou s vyhotovovanim a zasielanim upomienok, ktorych zasielanie Zalobca nijako
nepreukazal.

V duchu linie prezentovanej v rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. méja 2011
(17 U 192/10) tykajuceho sa poplatkov za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru, sud
povazoval za nedévodny zapocet oproti vyske poskytnutého uveru poplatku uvedeného v zmluve ako
spracovatelského poplatku vo vySke 3.699,- Sk (122,78 eura), o ktory bola fakticky poniZzena vyska
realne Zalobcom Zalovanému poskytnutého Gveru. Vo vypise z Uverového Uctu je tato poloZka uvedena
ako zaudtovana esSte predtym ako je uvedena reédlne Zalovanym cCerpana suma uveru (186.301,-



Sk) ponizena prave o spracovatelsky poplatok. Podfa zaverov uvedeného rozhodnutia predstavuje
takad zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZze je mu uctovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34
rozsudku). Ohladne pravneho posudenia neddvodnosti U¢tovania poplatku za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Gveru pre ich neprijatelnost tak aj zvySenych poplatkov za spravu uveru (vy$sich nez v
zmluve dohodnutej vySke) sud poukazuje napr. aj na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/121/2013, k zaverom ktorého mal uz moznost' Zalobca argumentovat.

Zalobca si tiez uplatnil v rdmci narokov z UZ sumu 241,69 eura v Zalobe bez dal$ieho $pecifikovanu
len ako ,uroky z omeskania“. Tuto ,blizSie“ Specifikoval v podani zo 06.05.2013 tak, ze ide o
sumu pozostavajucu z vycCislenych Urokov z omeskania do difia konecnej splatnosti vypocitanych z
omesSkanych splatok celkom vo vySke 101,51 eura a z vycislenych urokov z omeSkania vypocitanych
z celej diznej istiny, a to po dni kone¢nej splatnosti vo vyske 140,18 eura. Spdsob vypoctu tohto
uroku blizSie neozrejmil a sudu nie je zrejmy ani nim pouzity pojem kone¢na splatnost (dany pojem
bol vymedzeny v UZ datumom 20.02.2018). Zrejme mali byt tieto troky ratané za nejaké obdobie,
nevedno presne z akych sum pred diom 23.11.2012, od ktorého si Zalobca uplatnil iroky z omeskania
percentualne z kapitalizovanej istiny averu. V podani z 23.08.2013, v ktorom zalobca urobil prepocet
zalovanych urokov z omeskania, pri vypoéte ktorych vychadzal z urokovej sadzby 26,40 % p.a.
na urokovu sadzbu 8 % p.a., nasledne rozdiel z takto ,ponizenej“ sumy urokov odpocital prave z
kapitalizovanej istiny - sumy 6.548,03 eura (posledna tabulka na €. |. 124 p.v.) o svedCi tomu, Ze Uroky
z omesSkania pocas kapitalizacie istiny st uz obsiahnuté v tejto istine. Ak dané uroky mali byt ratané
(nevedno z akych konkrétnych sium za obdobie po 01.11.2011, kedy zalobca ukon il kapitalizovanie
istiny do mimoriadnej splatnosti Gveru popripade az do 23.11.2011, sud poukazuje na to, ze uginky
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru nemohli vzniknat predo diom, ku ktorému nastali U€inky
dorucenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zalovanému. Pritom zalobca dokonca
mimoriadnu splatnost vyhlasil spatne pred vyhotovenim pisomného oznamenia a vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, ktoré je datované k 26.10.2012 a tuto zalobca vyhlasoval spatne uz ku driu 23.10.2012, ked' az
nasledne po 26.10.2012 mohli k nejakému datumu (predchadzajicemu driu 23.11.2012) nastat’ ucinky
dorucenia, tym aj splatnost celého zostatku Uveru a tym mohlo vzniknut Zalobcovi pravo uctovat si uroky
z celej nesplatenej Casti uveru. Pretoze dovodnost uvedeného naroku na zaplatenie vycislenych urokov
z omeSkania sud nemal preukazanu z dévodov uvedenych vyssie v tejto Casti zalobou uplatneny narok
zamietol.

Sud zalobu zamietol tiez v €asti, pokial si Zalobca uplatnil iroky z omeskania (prisluSenstvo pohladavky)
aj z dalSieho prisluSenstva pohladavky, t.j. nielen z kapitalizovanej istiny, ale aj z vyc&islenych riadnych
urokov 752,29 eura (zalobca tieto ziadal priznat percentualne nielen zo sumy kapitalizovanej istiny, ale aj
z vyCislenych urokov z ome8kania v sume 752,29 eura, vycislenych Zalobcom za obdobie od 01.11.2011
do 22.11.2012.

V tomto smere (Ze prislusenstvo pohladavky uroleniu nepodlieha) sud poukazuje na zasadné
rozhodnutie NS CR (rozsudok sp. zn. 35 Odo 101/2002 z 24.03.2004) - R 5/2006, na ktory (ale v inej
suvislosti) Zalobca poukazoval v podani z 27.03.2014. Uvedené rozhodnutie, vychadzajluce z obsahovo
pravnej upravy, akou je nada hmotnopravna Uprava, s ktorym sa tunajsi sud stotoZnuje, o.i. uvadza, ze
podla Standardného vykladu definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnutého v ustanoveni § 121 ods.
3 Obcianskeho zékonnika (OZ) platiaceho aj pre obchodné zavazkové vztahy, uroky, uroky z omeskania
a poplatok z omeskania su prisluSenstvom pohladavky, ktorou sa podla § 488 OZ rozumie penazné
plnenie (istina), na ktor ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial,
Ze sa mbdzu narokovat aj sankcie za omeSkanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az
omeskanim diznika. Urokovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Zanikom hlavného zavazku zanika aj akcesoricky; zostava len zavazok
zaplatit' uz dospelé uroky. Tym, ze diznik v€as nesplati Uroky z istiny, sa tento dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo pozadovat od
diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema
preto, Ze ani OZ a ani Obchodny zakonnik mu tuto mozZnost nepriznavaju, teda nestanovuju majetkové



sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohfadavky. Pripadné zmluvné dojednanie o
plateni urokov z omeskania z dohodnutych (zmluvnych) urokov je podla § 39 OZ neplatné pre rozpor so
zdkonom. Uvedeny sud tieZ uviedol, Ze tym nie je dotknuté pravo ucastnikov dohodnut sa, Ze dojednané
uroky sa stanu sucastou istiny (Ze k nej podla dohody ucastnikov budu pripoc&itané, akoby civilné plody
(pefazi) a nasledne potom moznost veritelom poZadovat, aby diznik pre pripad omeskania s platenim
takto zvySenej istiny platil dojednanu alebo zakonom stanovenu sadzbu uroku z omeskania, t.j. pripustil
moznost' platnej dohody medzi u€astnikmi ohladne kapitalizacie istiny. Pritom aj nasledna judikatura
sudov Ceskej republiky po roku 2004 vychadza zo zaverov uvedeného rozhodnutia, napr. rozsudok NS
CR 29 Odo 689/2006 z 30.08.2006 (o.i. uvadzajuci, ze zavery uvedené v R 5/2006 platia bez zretela
na to, ¢&i veritel odvodzuje svoje pravo brat uroky z omeskania z dohodnutych uUrokov zo zakonne;j
upravy alebo (len) z dohody s diZznikom a Ze vytvorenie novej kategérie prisluSenstva z prisluSenstva
dohodou ucastnikov zavazkového vztahu by znamenal chovat sa v rozpore so zakonom (§ 39 OZ)),
alebo uznesenie NS CR sp. zn. 29 ICdo 31/2012 z 29.11.2012 (obsahujuceho v odévodneni vypocet
vacsieho poctu ohfadne danej otazky identickych rozhodnuti).

Pokial ide o vyc€islené riadne uroky sumou 752,29 eura, nakolko tieto boli zalobcom ratané zo sumy
6.548,03 eura, t.j. sumy vysSej o 276,06 eura (suma 276,06 eura zodpoveda suctu sum spatvzatych
urokov z omeskania - 0,84 eura, sumy spatvzatych poplatkov 139,44 eura, t.j. 6 x po 23,24 eura a sumy
122,78 eura - zamietnutého poplatku za poskytnutie Uveru), nez predstavuje suma 6.271,97 eura, od
ktorej sud priznal Uroky zomeskania za obdobie 0d 23.11.2012 do 24.01.2014, kedy doSlo k jej iastoCne;j
uhrade, sud tieto Uroky ,pomeroval“ a priznal ich v rozsahu 95,79 %, t.j. vo vyske 720,62 eura. Dané
percento zodpoveda pomeru sum 6.548,03 eura a 6.271,97 eura a vo zvy$nej Casti vyCislenych riadnych
urokov zalobu zamietol.

Sud zalobu tiez zamietol ohladne uplatnenych Urokov a uUrokov z omeSkania zo sumy 13,- eur
(predstavujucej sumu, o ktord doslo k zvySenému UGctovaniu poplatku za spravu Gveru zo sumy 1,99 eura
na 2,99 eura a takto zvySeny poplatok o 1,- euro bol uctovany Zalovanému este v Stadiu kapitalizacie
istiny celkom 13-krat), ohladne ktorych sice zobral Zalobca zalobu spat na pojednavani 25.08.2014, ale
toto spatvzatie sa netykalo aj uplatnenych urokov a urokov z ome&kania z uvedenej sumy.

Vo zvy8nej Casti v Zalobe uplatnenému naroku, v €asti nedotknutej Ciastoénymi spatvzatiami zaloby (€i
uz tymi, o ktorych uz bolo rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu z 23.07.2014, alebo tymto rozsudkom,
ktorym bolo rozhodnuté ohladne spatvzatia Zaloby v €asti, ku ktorej do$lo na pojednavani 25.08.2014),
sud Zalobe vyhovel, povazujuc za naleziti argumentéaciu zalujucej strany a fiou predloZzené dékazné
prostriedky na preukazanie jej dovodnosti. Sud teda reflektoval na argumenty Zalujucej strany, ktorymi
odbvodiiovala v spotrebitelskych vztahoch moznost dohody ohladne kapitalizacie istiny, uznajuc fakt,
Ze aktualna judikatura sudov (sudov odvolacich) nie je v danej otazke jednotna.

Na zaklade toho sud zalobe v €asti vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy

5.669,47 eura (predstavujucej sucet doposial nesplatenej kapitalizovanej istiny - 4.948,85 eura a
priznanych vy¢islenych zmluvnych urokov za obdobie od 01.11.2011 do 23.11.2012 vo vySke 720,62
eura s urokom vo vyske 11,75 % ro€ne a s 8 %-nym ro€nym urokom z omeskania z jednotlivych sum, tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, zohladfiujucej postupné Ciastoéné splacanie istiny, pri¢om
v sume 5.088,85 eura je okrem splatok na dany uver zohladneny Zalobkyrniou zapoditany preplatok vo
vyske 103,12 eura zo splatky uveru zo Zmluvy 2 splatkou uhradenou 25.04.2014 a v sume 5.048,85
eura je zohladneny aj Zalobkyriou zapocéitanych dalSich 20,- eur, ktoré tato uhradila dfia 20.05.2014 na
z&vazok z uveru zo Zmluvy 2, ktory uz bol v tom €ase v celom rozsahu uhradeny. Priznana vy8ka urokov
z omesSkania 8 % roCne, ktoru si zalobca uplatnil neprevysuje vySku zakonnych urokov podla predpisov
obgianskeho prava s ohladom na ¢as vzniku omeskania zalovaného.

V Casti, v ktorej zobral Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu zZalobu spat na pojednavani 25.08.2014
v celkovej vySke 276,40 eura (ohladne sumy 123,12 eura ako preplatku na uvere, ku ktorému doslo
20.05.2014, dalej ohfadne sumy 13,- eur predstavujicej uctovany zvyseny poplatok za spravu Uveru
zo sumy 1,99 eura na 2,99 eura, t.j. 0 1,- euro za obdobie 13 mesiacov, dalej ohladne sumy 0,84 eura



predstavujucej rozdiel vyu&tovanych urokov z omeskania v diioch 31.08.2008, 12.09.2008, 30.09.2008,
02.10.2008, 13.10.2008 a 29.12.2008 pri sadzbe 26,40 % roCne a sadzbe 8 % rocne za obdobia tak,
ako to o.i. uviedol zastupca Zalobcu v podani z 23.08.2013 - tabulky €. I. 124 p.v. a ohladne u&tovanych
poplatkov za upomienky v celkovej vyske 139,44 eura, t.j. poplatky za 6 upomienok kazdy po 23,24
eura), za suhlasu zastupkyne Zalovaného sud konanie zastavil.

Vo zvysnej Casti sud z dévodov uvadzanych vysSie zalobu ako neddévodnu zamietol.

Zaroven sud postupujuc podla § 151 ods. 3 O. s. p. s ohladom na zlozZitost veci aj o do rozhodovania o
trovach konania rozhodol, Ze o trovach tohto konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



