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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO : 36 234 176,
zastdpeného : Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava proti
odporkyni : T. P., B.. XX.XX.XXXX, X. o zaplatenie 1.279,09 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 01.07.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zZalovanej istiny
s prisl., ked tvrdil, Ze odporkyna porusSila zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru. Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zak. o spotrebitel'skych uveroch.

Odporkyna mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
ospravedinila. NeZiadala o odroCenie pojednavania. Takto boli splnené podmienky na postup podla ust.
§ 101 ods. 2/ O.s.p.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predloZzené navrhovatelom a to vypis
z obchodného registra ( €.1. 3 ), Gverova zmluva o poskytnuti revolvingového uveru ( €.1. 7 ), Gverové
podmienky ( &.I. 8 ), priru¢ka ( &.I. 10 ), sadzobnik poplatkov ( €.I. 14 ), vyzva k splateniu ( €.I. 15 ),
postovy podaci harok ( €.1. 19), vypis z U¢tu ( €.I. 17 a zhodne aj &.1. 50 ), Specifikacia ( &.1. 35 ), protokol
o zmene vy8ky uverového ramca ( €.I. 57 ), Ziadost' 0 zmenu uUverového ramca ( €.l. 58 ) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :
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Navrhovatel a odporkyna dfia 15.03.2002 uzavreli pisomnu Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uverového ramca 30.000,00 Sk = 995,82 Eur ( €.I. 7 ). Neskor bol Gver navySeny na sumu
1.493,73 Eur. Zmluva neobsahuje uroky. Neobsahuje udaj o RPMN. Na €.I. 17 sa nachadza splatkovy
kalendar. Vyplyva z neho, ze vyska Uveru mala byt 1.493,73 Eur. Odporkyna Cerpala celkom 4.228,67



Eur. Vyplyva to zo suétu v8etkych vyberov bankomatom a suétu vSetkych platieb kartou. Uhradila celkom
6.751,59 Eur. Uvedené zasa vyplyva zo suctu v8etkych Uhrad, ktoré vykonala odporkyna. Na €.l. 15 sa
nachadza vyzva na splatenie celého Uveru zo diia 28.05.2013, ktorym malo déjst’ k zosplatneniu celého
dlhu. Na &.l. 16 je pripojeny poStovy podaci harok. Na &.I. 35 sa nachadza vyjadrenie navrhovatela a
Specifikacia. Uviedol, Ze Zalovana suma pozostava zo sumy istiny uveru 1.127,06 Eur, zo sumy 7,45 Eur
ako poplatok za vypis z u¢tu a 144,58 Eur ako urok za hotovostné platby. Uviedol, Ze povinnost platit
uroky a ich vySka vyplyvaju zo zmluvy a sadzobnika, ktory je neoddelitefnou su&astou zmluvy ( hlava
6 § 1 uverovych podmienok ) a vySka je v sadzobniku ( uvedené ako zakladna urokova sadzba 2,41
% za mesiac ).

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni uéinnom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a / zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dolasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ z&k. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci. 4)

Podra ust. § 3 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny tcel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere.

Podra ust. § 2 pism. a/ a b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni t€innom v €ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka
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osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma

pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby.



Podla § 6 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy predavajuci nesmie ziadnym spésobom spotrebitefa diskriminovat ani konat v rozpore s
dobrymi mravmi; najma nesmie odmietnut predat spotrebitefovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak
pripravené na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach;
nesmie takisto viazat' predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluZieb na predaj inych vyrobkov alebo
poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie rovnaké pre vSetky pripady a v obchodnom styku
obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych spotrebitel nespifia podmienky, ktoré musi spifat podla
osobitnych predpisov.

Podla § 6 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni G€innom v ase uzavretia zmluvy
konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré ) je v rozpore
so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit ujmu uG€astnikovi obchodného
vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa méa uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 23a ods. 2/ z&k. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy
typova zmluva nesmie obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, najma 1. podmienky, ktoré viazu
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2.
podmienky, ktorymi sa podmieniuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel
zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;
b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny ani len s€asti a to z dévodov nasledovnych.

Navrhovatel tvrdi, Ze s odporkyfiou uzavrel pisomnu zmluvu o poskytnuti Uveru s uverovym ramcom
dria 15.03.2002. Navrhovatel si uplatiuje z takéhoto titulu naroky na zaplatenie Uveru tvrdiac, Ze ide
0 narok z platne uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere. Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni
dovodnosti navrhu navrhovatefa musi sud vychadzat z pravnej upravy spotrebitelskych uverov, ktora
bola uginna v Case, ked mala byt zmluva uzavretd, teda ku dnu 15.03.2002. Musi skumat, &i bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere. Ak bola uzavreta, ¢i bola uzavreta platne. Ak bola uzavreta
platne, i obsahuje v8etky naleZitosti, aby ju bolo mozné povazovat za uver s urokom a s poplatkami,
alebo za uver bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatef si totiz nadroky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
md&zZe uplatfiovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej zmluvy o Uvere a naviac niektoré
naroky ( poplatky, uroky, ktoré zapocitaval z vykonanych thrad ) len ak zmluva obsahuje zakonom dané
nalezitosti. Toto vSetko musi riesit’ v ramci posudenia predbezZnej
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otazky. Nasledne musi skumat, &i navrhovatel plnenie poskytol a v akej vyske. Je nutné skumat, &i
odporkyna vratila plnenie, v akom rozsahu a ¢o vSetko je povinna ako plnenie vratit.

Z udajov dostupnych v obchodnom registri a z pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatela

a spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze
navrhovatel je a bol dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych



uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, pretoZe tuto €innost’ vykonaval a vykonava v ramci
svojho podnikania.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka soba - ob¢&an, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel
opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal ziadnymi dékazmi a ani netvrdil.

Bez ohladu na pravnu formu ide tak o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitel'skej zmluvy, lebo bola uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Predmetom malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré mala odporkyrfia podfa tvrdenia
navrhovatela vratit aj s urokmi. Malo ist o do€asné poskytnutie Uveru, formou uverového ramca ako
tvrdi navrhovatel. Z toho potom vyplyva, Ze nejde len o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitel'skej zmluvy,
ale Ze ide aj o vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V takom pripade sa tento musi okrem uz
uvedeného riadit’ aj zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Uverov v zneni u¢innom v €ase
uzavretia zmluvy. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane
jej uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatelom, bez
ucasti druhej strany - spotrebitefla, pre vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri€om konkrétny
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem
vySky Uveru, pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred
pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné udaje. Individualne mohli byt dojednané, ako to
vyplyva aj zo zmluvy, kde je predtladeny text a strojom vypifiané kolénky, len udaje o spotrebitelovi,
tovar, cena tovaru, vySka uveru, mesacna splatka, po€et splatok, datum splatnosti splatok a pod. VSetko
ostatné uz je na formulari predtlacené, kde nie su Ziadne individualne dohodnuté podmienky, lebo je to
predtladeny text bez toho, Ze by tam bolo nie€¢o doplnené. Uvedené vyplyva nielen z tohto konania, ale
je zname sudu z rozhodovacej €innosti aj v inych konaniach kde na strane navrhovatela je navrhovatel
totozny s navrhovatelom z tohto konania. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, i ked podfa zak. o
ochrane spotrebitela, ide zarover o spotrebitelski zmluvu aj podla zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy a to aj napriek tomu, Zze zmluva o Uvere nie je definovana v
tomto zakonnom ustanoveni ako zmluva spotrebitel'ska, ale takto je definovana podfa zak. o ochrane
spotrebitela.

Bolo preukazané, ze odporkyna Cerpala Uver za cely €as trvania zmluvy sumu celkom 4.228,67 Eur.
Taktiez ale bolo preukazané, ze uhradila celkom 6.751,59 Eur. Okrem toho bolo tiez preukazane, ze
medzi navrhovatelom a odporkyfiou nebola uzavreta platna zmluva ani dohoda o uUrokovej sadzbe, o
urokoch a poplatkoch. Z pripojenych listin Ziadna dohoda o trokoch a poplatkoch zo spotrebitelského
uveru nevyplyva. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o existencii platnej dohody o urokoch a
poplatkoch. Podla ust. § 4 ods. 5/ zak.
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o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy tak dodavatel - pravny predchodca
navrhovatela nemal pravo na uroky a poplatky, lebo tieto neboli uvedené v zmluve. Nikde v zmluve ani vo
vS8eobecnych obchodnych podmienkach nie je totiZz zmienka o urokoch a o Urokovej sadzbe, z ktorych by
bolo zrejmé odporkyni ako spotrebitelovi aké uroky, v akej urokovej sadzbe ma zaplatit naviac a obdobne
to plati aj poplatkoch. V tomto smere je nutné poukazat na rozsudok tunajSieho sudu 8C/441/2012 -
56 zo dna 28.02.2013, ktorym bol navrh z dévodu absencie dohody o urokoch a poplatkoch podfa ust.
§ 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v €asti poZzadovanych urokov a poplatkov ako nedévodny
zamietnuty. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23C0/262/2013 - 84 zo dfia 24.02.2014 bol rozsudok v
tej Casti potvrdeny. KedZe navrhovatel nemal pravo na uroky a poplatky nebol nositelom tychto prav. Na
druhej strane odporkyfia zasa nemala a ani nema povinnost tieto Uroky a poplatky pre absenciu dohody
o nich podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych Uveroch zaplatit. Navrhovatel platby vykonané



odporkyriou vSak zapogital nielen na Uhradu istiny, ale aj na uhradu poplatkov a urokov. Postupoval v8ak
nespravne, lebo na uroky a poplatky nemal pravo. Celu uhradu vykonanu odporkyfiou tak navrhovatef
musel zapogitat jedine a vylu€ne na Uhradu dlhu na istine uveru. z toho potom ale vyplyva, Ze odporkyha
zaplatila celt vySku dlhu na istine uveru, ktory Cerpala. Zaplatila aj viac. Nedlhuje tak navrhovatelovi na
istine Uveru Ziadnu sumu. Ak kedZe navrhovatel nemé pravo na uroky a poplatky, nedlhuje ani tieto. Z
tohto dévodu sa tak nemohla dostat’ s ich plnenim ani do omeskania, lebo nebola povinna ich uhradit.
Z uvedeného dbvodu tak navrhovatel nema pravo ani na uroky z omeskania a to ani vo finanénom
vyjadreni a ani vo vyjadreni percentualnom, pretoZe odporkyria zaplatila podstatne viac, ako mala, takze
vlastne pokryla takou uhradou aj pripadny dlh na urokoch z omeskania, ktory tam mohol byt, ale bol
vzhlfadom na vysku plnenia uhradeny eSte pred podanim navrhu navrhovatela. Z tychto dévodov je
tak navrh navrhovatela v celom rozsahu nedévodny pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela a
pasivnej legitimacie odporkyne a z toho dévodu bolo potrebné ho v celom rozsahu zamietnut. Pokial sa
tyka preml€ania jednotlivych splatok, plati zak. ust. § 103/ Ob&. zak.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporkyfia mala v celom rozsahu uspech, lebo navrh voci nej bol v celom rozsahu ako
neddvodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by odporkyna ako
uspesSna ucastnitka konania mala pravo na nahradu trov konania. V konani si Ziadne trovy neuplatnila.
Preto jej ani ziadne nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ 0.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



