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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., so sidlom Suché
myto &. 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Antovszka,
s.r.o., so sidlom Vlarska &. 32, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanym: 1/ D. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. & XXX, XXX XX Z., 2/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. & XXX,
XXX XX Z., o zaplatenie 698,25 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 7C/109/2013-35 zo dna 14.02.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupha Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddévodnil podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, §
spotrebitelov, § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
neskorsSich predpisov, § 48, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2, § 457 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca listom zo dnia 31.05.2013 odstupil od Uverovej zmluvy uzavretej so
Zalovanymiv 1. a 2. rade. Obaja Zalovani vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdili, Ze toto odstupenie
od zmluvy im bolo doru€ené. KedZe v3ak sudu nebolo mozné z vykonaného dokazovania jednoznaéne
urcit' ku ktorému diu k odstupeniu doSlo, sud za odstupenie ur€il uplynutie 10 dni odo dia odoslania
zasielky, t.j. 31.05.2013. Odstupenie teda nastalo dfiom 11.06.2013.

Z predlozeného vypisu zakaznickej karty vyplyva, zZe Zalobca poskytol Zalovanym sumu 1.204,74 Eur.
Zalovani zalobcovi uhradili v splatkach sumu 1.376,11 Eur do odstupenia od zmluvy, pri¢om po odstipeni
od zmluvy neuhradil ziadnu sumu. Na z&klade uvedeného tak zalovani z titulu bezdévodného obohatenia
uhradili zalobcovi o 166,37 Eur viac, ako mali uhradit. Sud preto zalobu zalobcu v celom rozsahu
zamietol.



Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanym, ktori boli vo veci pine uspe$ni
Ziadne trovy konania nevznikli a aniim zo spisu nevyplyvali, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca. Namietal, Zze zmluva o Uvere patri medzi tzv.
absolutne obchody. Ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju bez ohfadu na povahu ucastnikov
zvazkového vztahu. Mal za to, ze Zalovanych dostatone upozornil na nevyhnutnost preStudovania si
nielen zmluvy o Uvere, ale aj jej neoddelitelnych suc€asti. Tvrdil, Ze jeho narok na zaplatenie sumy vo
vysSke 698,25 Eur pozostavajuci z iveru vo vyske 651,71 Eur, iroku za poskytnutie Uveru vo vySke 46,54
Eur, uplatnenej v navrhu na zacatie konania je plne dévodny a preukazany. Uviedol, Ze pravna Uprava
odstupenia od zmluvy je v Obchodnom zakonniku komplexnou, a preto sa ustanovenia Obcianskeho
zakonnika nepouziju. Zanikom alebo zruSenim zmluvy o Uvere, nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy
o Uvere alebo s fou suvisiace, ktoré vznikli pred skon&enim zmluvy alebo v suvislosti s jej ukonenim.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania spolu vo vySke 71,39 Eur s DPH, ktoré Specifikoval.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p., vo veci
bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy €as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo na uradnej tabuli sudu oznamené dna 21.08.2014 a zistil, ze prvostuprnovy sud pri rozhodovani
v prejednavanej veci postupoval spravne. Spravne zistil skutkovy stav veci na zaklade vykonanych
dokazov, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania
Zalobcom nebolo zistené, Ze by prvostupriovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s presved&ivymi a spravnymi zavermi rozhodnutia sidu prvého stupfia, na ktoré v
celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, ze zo zmluvy o revolvingovom uvere
COFIDIRECT - Zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 02.05.2008 uzavretej medzi u€astnikmi konania
vyplyva, ze zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade ako spoludiznik, uzavreli zmluvu o revolvingovom
tvere €. 70139129 s Gverovym limitom 663,87 Eur (20.000,-Sk). Listom zo dna 31.05.2013 s oznacenim
ako ,,Odstupenie od zmluvy a od poistenia“ podfa ¢lanku 8.4 VOP odstupil zalobca od zmluvy o
revolvingovom Uvere s tym, ze toto odstupenie od zmluvy je u¢inné momentom dorucenia v sulade s
bodom 12.4 VOP.

Zalovani v 1. a 2. rade vo svojej vypovedi potvrdili, Ze toto odstipenie od zmluvy im bolo dorugené do
vlastnych rik na ich adresu, ¢o je mozné vyhodnotit podfla § 120 ods. 3 O.s.p..

Z vypisu zo zékaznickej karty €. 70139129 vedenej na meno P. D. a P. D. vyplyva prehlad ¢erpaného
uveru, ako aj uskuto€nenych splatok za obdobie maj 2008 az oktéber 2013. Z predmetného prehladu
(€l. 18-27 spisu) vyplyva, Ze Zalovany v 1. a 2. rade prec€erpali celkovo sumu 1.204,74 Eur. Na uvedené
precerpanie uhradili zalobcovi 1.376,11 Eur.

Podla § 457 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika v zneni a€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy
(02.05.2008), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zalobca v odvolani namietal aplikaciu rezimu bezdévodného obohatenia. Prvostupfiovy sud véak
spravne uviedol s odkazom na § 457 Obcianskeho zakonnika, ze k rezimu bezdévodného obohatenia
do$lo v désledku odstupenia od zmluvy Zalobcom, €o sporové strany nespochybnili. K tomu odvolaci sud
poznamenava, ze moznost odstupenia od zmluvy vyplyva z bodu 8.4 VOP. Uz z nadpisu bodu 8 VOP je
zrejmé, zZe ide o ,Skonc&enie zmluvy o Uvere® (v spise na €.I. 9). Spravne konstatoval sud prvého stupna,
Ze odstupenie od zmluvy nastalo, doslo k ukonCeniu platnosti zmluvy a prvostupriovy sud spravne na
dany pravny vztah aplikoval rezim bezdévodného obohatenia ( § 451 a nasl. OZ ).

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika a nie Obcianského zakonnika, kedZe uverova zmluva je ,tzv. ,absolutnym
obchodom®, tak odvolaci sud v tom smere uvadza, Ze Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnu
upravu bezdévodného obohatenia, a preto sa aj v pripade obchodnych zavazkovych vztahoch aplikuju
ustanovenia o bezdévodnom obohateni upravené v Obcianskom z&konniku ako ,lex generalis® (§ 1
ods. 2 Obchodného zakonnika). Naviac, ide o spotrebitelsku vec, ked aplikacia civilného predpisu ma
prednost pred predpisom obchodnym. Preto pravny nazor odvolatefla je nespravny aj v tom smere, ak
nezohladruje spotrebitelsky charakter predmetnej Uverovej zmluvy.

Odvolaci sud nijako nepopiera uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su suCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az §54 Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v
konec¢nom dbsledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebiteflom (predtym porov. § 23a
zakona €. 634/1992 Z.z., ktory za spotrebitel'ski zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podla Obchodného
zakonnika..)



Odvolaci sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetna spotrebitel'ski vec nedopada
pravna Uprava obCianskeho prava, ale obchodného prava.

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozrlodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



